OZGURLUKTEN KACIS

Erich Fromm

Ozgiin Ad1: Escape from Freedom
Payel Yayinevi — 6. Baski — Nisan 2011 — 234 Sayfa

Erich Fromm

Ruhbilimci, toplumbilimci, diisiindr ve yazar Dr. Erich Fromm 1900 ‘de, Frankfurt-am-Main 'da dogdu. Heidelberg,
Frankfurt ve Miéinih Universiteleri ‘nde ruhbilim ve toplumbilim okudu; 1922 ‘de Heidelberg Universitesinden doktoras:n:
ald:. Miinih te ruh hekimligi ve ruhbilim konularinda calismalar:n: siirdiirdiikten sonra Berlin Ruh ¢oziimleme
Enstitisiinde egitim gorerek buray: 1931 'de bitirdi.

Dr. Fromm 1933 'te Chicago Ruh ¢éziimleme Enstitisii 'niin ¢agris: iizerine Birlesik Amerika ya gitti. 1934 'te Frankfurt
Toplumsal Arast:rma Enstitisii 'yle birlikte New York’a tasind:; 1938 ‘e dek bu Enstitziniin siyesi olarak kald:. Sonra ozel
olarak ¢alismaya baslad: ve Columbia Universitesi nde dersler verdi. 1946 ‘da William Allonson White ruh hekimligi, Ruh
¢oziimleme ve Ruhbilim Enstitiissi ‘niin ilk kurucularzndan biri oldu. Yale, New York Universitesi, Bonnington College ve
Michigan Devlet Universitesi ‘nde de dersler verdi. 1949 da Ulusal Ozerk Meksika Universitesi ‘nde kendisine énerilen
profesarligii kabul etti; Universite ‘deki Tzp Okulu’nun Lisans Ustii Béliimiine bagl: Ruh ¢oziimleme Béliimai nii kurdu;
1965 ‘te emekliye ayr:ld:ktan sonra burada kendisine onursal profesarliik gnerildi. Dr. Fromm 1980 y:l:nda uzun sziredir
yasamakta oldugu /svigre de éldii.

ARKA KAPAK
Cagdas insan icin 6zgiirliigiin anlami nedir? Insan neden kendi ozgiirliigiinii diktatorlerin eline birakmakta ve
bir robot gibi yasamaya razi olmaktadir?
Ozgiirliigiine sahip ¢ikamayan insan, biyolojik olarak bir canli olmasina karsin, ruhsal agidan bir robot gibidir.
Zihinsel ve coskusal yetenekleri kérelmigstir, canli degildir artik. Yeni ve kalici highir sey iiretemez. Yasama
karst tam bir aclik icinde olmasina karsin uzak durur ondan, kacar. Ciinkii davramslar: ve kararlar kendisine
ait degildir. Onu disindaki giicler yonlendirmektedir. Hosnutluk ve iyimserlik maskesinin altinda mutsuz ve
endigeli bir insan gizlidir.
Cagdas toplumlarda birey, kendi yazgisiyla bas basa birakilmakta bu da kendisine korku ve gii¢siizliikten bagska
bir sey getirmemektedir. Kendini i¢inde yasadigi diinyadan ve toplumdan soyutlanmis duyan bireyler gittikce
caresizleserek yeni diktatorliiklere, totaliter yonetimlere verimli bir zemin olusturmaktadirlar.
Iste Dr. Fromm, bu cok énemli konuyu bilimsel yontemlerle inceleyerek, herkesin anlayacag bir dille gozler
ontine sermektedir.

Insanin dogustan getirdigi ve vazgegilmez haklarindan baska higbir sey degismez degildir.
Thomas Jefferson

ONSOZ
Toplumsal siirecin temel nesnesi bireydir, onun arzulan ve korkular, tutkulari ve diisiinceleri, iyilikte ve
kotiiliikkte bulunma istekleridir. Bireyi anlamak i¢in onu, belli bir kaliba doken kiiltiiriin kapsami i¢inde gérmek
zorunda oldugumuz gibi, toplumsal siirecin dinamigini anlamak igin de bireyde isleyen ruhsal-mantiksal
siireglerin dinamigini anlamak zorundayiz. Bu kitap, kendisine giivenlik verirken onu sinirlayan bireysellik
oncesi toplumun baglarindan kurtulmus olan ¢agdas insanin, kendi bireysel beninin gergeklestirilmesi yani,
zihinsel, coskusal, duyusal gizilgiiglerin anlatimini ortaya koymasi seklindeki olumlu anlamda 6zgiirlikk
kazanmadigini ne siirmektedir. Ozgiirliik, ona bagimsizlik ve ussallik getirmis olmasina karsin, onu
soyutlanmis ve dolayisiyla kaygili ve gii¢siiz kilmistir. Bu soyutlanma dayanilmaz bir durumdur; bunun
karsisindaki secenekse, bu insani ya 6zgiirligiiniin yiikiinden kagarak yeni bagimliliklara ve boyun egmelere
siginmak ya da insanoglunun tekligi ve bireyselligi temeline dayali olumlu 6zgiirliigiin tam anlamiyla
gergeklesmesi yoniinde ilerlemek durumunda birakmaktadir. Gergi bu kitap, bir tahminden gok bir tani - bir
¢Oziimden ¢ok bir ¢dziimlemedir, ama kitapta varilan sonuglar, gidisatimizi etkileyici niteliktedir. Crinkii
totaliter giiclere kars: zafer kazanmak amac:yla herhangi bir etkinlikte bulunmak i¢in, ozgiirliikten totaliterce
kagman:n nedenlerini anlamak gerekmektedir.

Ozgiirliikten Kagis, insanin, pek ¢ok tehlikeyle karst karsiya olmasina karsin, kendisini gtivenlikte ve korunmus
hissettigi ortagagin ¢cokmesinin, insanda yarattig1 kaygi goriingiisiiniin bir ¢oziimlemesidir. Insanoglu, yiizyillar
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stiren miicadeleden sonra, aklindan hayalinden gegmeyen bir maddi servet olusturmayi basardi; diinyanmin bazi
yerlerinde demokratik toplumlar olusturdu, ve yakinlarda, kendisini yeni totaliter yonetimlere karsi savunmada
zafere ulast; biitiin bunlara karsin, Ozgiirliikten Kagis taki ¢oziimlemede agiklanmaya ¢alisildig iizere, ¢agdas
insan hala kaygili; 6zglrligiinii ¢esit ¢esit diktatore teslim etmeye dogru gidiyor; ya da kendisini makinenin
kiigiiciik bir ¢arkina doniistiirmiis, karn1 tok, sirt1 pek, ama 6zgiir bir insan degil de bir robot haline gelerek bu
Ozgiirliigii yitirmek yoniinde ilerletiliyor.

Aradan yirmi bes y1l gectikten sonra sorulacak soru, bu kitaptaki ¢dziimlemenin dayandirildigi toplumsal ve
ruhbilimsel egilimlerin varligim siirdiiriip siirdiirmedigi, ya da yok olmaya yiiz tutup tutmadigidir. Bu son
ceyrek ylizyilda, insanoglunun 6zgiirlilkten korkmasi, kaygi i¢inde bulunmasi ve bir robot haline gelmeye istekli
bulunmasi i¢in gerekli nedenler varliklarin siirdiirmekle kalmamus, biiyiik 6l¢lide artmistir. Bu konuyla ilgili en
onemli olay, atom enerjisinin kesfi, ve bunun bir imha silah1 olarak kullamlabilmesidir. Insan 1rki, tarihte daha
once hi¢bir zaman toptan yok olma, tistelik de, tiimiiyle kendi sayesinde yok olma olgusuyla karsilagmis
degildir.

Niikleer devrimden bagka sibernetik devrim de yirmi bes y1l 6nce pek ¢ok kisinin tahmin edebileceginden daha
hizli gelisti. Insanin yalmzca fiziksel enerjisinin —bu durumda insan elinin ve kolunun— degil, beyninin ve
sinirsel tepkilerinin de yerlerini makinelere biraktigi ikinci sanayi devrimine girmekteyiz. Birlesik Devletler gibi
en gelismis sanayi iilkelerinde, giderek artan yapisal issizlik tehlikesi yliziinden yeni kaygilar gelismekte;
insanoglu, yalnmizca dev kuruluslar gériingiisiiniin degil, kendisinden ¢ok daha hizli ve ¢ogu kez daha dogru
diisiinen ve nerdeyse kendi diizenini kendisi kuran bilgisayarlar diinyas1 goriingiisiinii kargisina aldiginda
kendisini daha da kiigiik hissetmekte. Yok olacagi yerde artan bir bagka tehlike daha var: niifus patlamasi. Bu
durumda da insansal geligsmenin bir {iriinii olan tibbi basarilar, 6zellikle gelismemis iilkelerde 6ylesine biiyiik bir
niifus artig1 yaratti ki, maddi tiretimdeki artis, artan insan sayisina zar zor ayak uydurabiliyor.

Insanlari biiyiik cogunlugu bagimsiz olma, akilci, nesnel olma olgunluguna heniiz erisemediler. Insanoglunun
kendisiyle bas basa oldugu, kendisinin disinda, yasama anlam verecek hicbir yetkenin bulunmadigr olgusunu
kabullenmek icin mitlere ve tanimlara gerek duyuyorlar. Insanoglu usdisi yikicilik tutkularim, nefret, kiskanglik,
6¢ alma duygularini bastirtyor, yetkeye, paraya egemen devlete, ulusa tapiyor; dte yanda insan irkinin biiyiik
tinsel liderlerinin, Buda’nin, peygamberlerin, Sokrates’in, isa’nin, Muhammed’in dgretilerine sahte bir baglilik
gosteriyor — bu 6gretileri bir batil inanglar ve putperestlik ormanina doniistiirmiis bulunuyor. insanlik zihinsel-
teknik alandaki asir1 olgunlukla coskusal gerilik arasindaki bu uyusmazliktan dolayr kendi kendini yok etmekten
nasil sakinabilir?

Gorebildigim kadartyla bunun yalnizca bir yanit1 var: Toplumsal var olusumuzun belli bash olgularinin giderek
daha fazla bilincine varmak, onarilmaz ¢ilginliklar yapmamizi engellemeye. nesnellik ve sagduyumuzu biraz
arttirmaya yetecek bir bilinglilige ulasmak. Yiiregin cogu ¢ilginliklarini ve onlarn imgelemimizle
diisiincelerimiz {izerindeki yikici etkisini tek bir kusakta yok etmeyi bekleyemeyiz; insanoglunun kendisini yiiz
binlerce yillik bir insan-Oncesi tarihten sokiip ¢ikarmast i¢in bin y1l gececek belki. Ama su kritik donemde,
kavrayistaki —nesnellikteki— kiigiiciik bir artis, insan soyu i¢in 6liim ile yasam arasindaki fark kadar
onemlidir. Bu nedenle, bilimsel ve dinamik toplumsal bir ruhbilimin gelistirilmesi, yasamsal 6nem tagimaktadir.
Fizik ve tiptaki gelismelerden kaynaklanan tehlikelere karsi korunmak i¢in toplumsal ruhbilimde gelisme

gereklidir.
Erich Fromm

I.BOLUM
OZGURLUK — BIR RUHBILIMSEL SORUN MU?

Toplumsal gelismenin, yolunda hizla ilerlemekte oldugu hedef, insanoglunun gizil gii¢lerinin tam anlamyla
anlatim bulmasiydi. Ekonomik liberalizm, siyasal demokrasi, dinsel 6zerklik ve kisisel yasamda bireycilik,
Ozgiirliik 6zleminin anlatimi haline geldi: bunlar ayn1 zamanda insanoglunu 6zgiirliigii ger¢eklestirmeye daha
cok yaklastirtyor gibiydi. Bir bagin ardindan bir digeri koparildi. Insan, doganin egemenligini yikt: ve onun
efendisi oldu: kilisenin egemenligini, mutlakiyetci devletin egemenligini yikti. Dis egemenligin ortadan
kaldirilmasi, o gok istenen erege —bireyin dzgiirliigline— ulagmak i¢in yalnizca gerekli degil, ayn1 zamanda
yeterli kosul olarak goriiliiyordu.
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Insanoglunun, yiizyillar siiren savasimi sonucu kazandigim sandig1 her seyi yokumsayan yeni sistemlerin ortaya
cikmast icin yalmzca birkag y1lin gegmesi gerekiyordu. insanlarin toplumsal ve kisisel yasamlarini tiimiiyle ve
de etkin olarak denetimi altina alan bu yeni sistemlerin 6zii, bir avug insan disinda herkesin, kendilerinin
denetleyemedikleri bir yetkeye boyun egmelerine dayaniyordu.

Insan 6zgiirliigii diismanlarin hangi simgeyi sectikleri de Snemli degil; dzgiirliik, anti-fasizm ugruna saldiriya
ugradiginda, diipediiz fasizm ugruna saldiniya ugradigi zamankinden daha az tehlikeye girmig degildir. Bu
hakikat, John Dewey tarafindan ¢ok giiclii bir sekilde dile getirilmistir, dolayisiyla, diisiinceyi, onun sdzleriyle
aktartyorum: “Demokrasimizin karst karsyya bulundugu tehlike, yabanct totaliter devletlerin varlig degildir—
yabanct iilkelerde, Lider’e bagimliliga zafer kazandiran ve kendi kisisel davranislarimizda ve kurumlarimizda
var olan kosullar, en ciddi tehlikeyi olusturmaktadir. Bu durumda savas alan da, kendi icimizde ve kendi
kurumlarimizda bulunmaktadir.”

Fasizmle savasmak i¢in onu anlamak zorundayiz. fyimser hayallerin bize bir yarari olmaz. Iyimser goriisler dile
getirmekse, bir Kizilderili yagmur dansi kuttéreni kadar yetersiz ve yararsiz olacaktir. Fagizmin boy
gostermesine ortam hazirlayan ekonomik ve toplumsal kosullar sorunundan baska, anlasiimasi gereken bir
insansal sorun da var. Bu kitabin amact, ¢agdas insanin kisilik yapisinda bulunan ve fasist iilkelerde onu
ozgirliigiinden vazgecirten etmenleri, kendi halkimiz arasinda da milyonlarca insanda ¢ok belirgin bir sekilde
varlik gdsteren dinamik etmenleri ¢oziimlemektir.

Orta sinif bir onceki siyasal ya da dinsel yoneticilerin iktidarin1 yikmada basariya ulastik¢a, insanlar dogaya
egemen olmada daha biiyiik adimlar atmislar ve daha ¢ok sayida milyonlarca birey ekonomik bagimsizligina
kavustukea, daha ¢ok sayida insan, diinyayi ussal bir diinya ve insani1, temel ussal varlik olarak gérmeye
baslamustir. Insan dogasinin karanlik ve seytans: giicleri, ortacaglarin ve hatta tarihin daha da eski dénemlerinin
sayfalarinda birakilmis, bu giigler, bilgisizlikle, ya da hain krallarin ve rahiplerin kurnaz entrikalariyla
agiklanmustir.

Fasizm iktidara geldiginde, insanlarin gogu, gerek kuramsal ve gerek pratik agidan hazirliksizdi. insanoglunun
boylesine derin katiiliik egilimleri, bdylesine biiyiik iktidar hirsi, zayifin haklarni boylesine yok sayma egilimi,
ya da boylesine biiyiik bir boyun egme 6zlemi tagidigina inanamiyorlardi.

Freud, ilgileri, insan davranisinin bazi boliimlerini olusturan usdis1 ve bilingdist giiglerin gozlenmesi ve
¢oztimlenmesine yoneltmede kendisinden 6nce gelen herkesten daha derinlere indi. O ve onun ¢agdas
ruhbilimdeki izleyicileri ¢agdas usculugun varligim goz ardi ettigi bir olguyu, insan dogasinin usdisi ve
bilingdis1 béliimiinii 6rten perdeyi kaldirmakla kalmadilar; bu usdis1 goriingiiniin, belli yasalara uydugunu,
dolayisiyla ussal olarak anlasilabilecegini gosterdiler. Freud bize diislerin dilini anlamay1, insan davranigindaKki
usdisiliklardan baska ruhsal, bedensel belirtileri de kavramay 6gretti. Bireyin biitiin bir kisilik yapisi gibi bu
usdisiliklarin da, kisinin, dis diinyada ve 6zellikle de erken ¢ocukluk ¢aginda yasadig etkilere gosterdigi
tepkiden olustugunu ortaya koydu.

Freud, insan dogasinin kétiiliigiinii savunan geleneksel 6gretiden baska, insanla toplum arasinda bir temel
karsitlik oldugu yoniindeki geleneksel inanci da kabul etmistir. Ona gore insan, temelde toplum karsitidir.
Toplum, onu ehlilestirmeli biyolojik —ve dolayisiyla yok edilmesi olanaksiz— diirtiilerin su ya da bu sekilde
dolaysiz olarak doyurulmasina izin vermelidir, ama toplumun asil goérevi, insanin temel tepilerini aritmak ve
bunlar ustaca denetlemektir. Toplumun dogal tepileri bu sekilde baski altina almasinin sonucu olarak mucizevi
bir durum ortaya ¢ikar: baski altina alinan itkiler, kiiltiirel agidan deger tasiyan ve gergeklestirilmesi siddetle
arzulanan 6zlemlere doniisiir ve insanin kiiltiir temeli haline gelir. Baskinin uygarlagmis davranis haline gelmesi
sonucunu yaratan bu garip doniisiim i¢in Freud, yiicelme sdzciigiinii segmistir. Baski, yiicelme yetisinden daha
fazlaysa bireyler sinir hastasi olmakta ve baskinin azalmasina izin vermek geregi dogmaktadir. Ancak genelde,
insan itkilerinin doyurulmasiyla kiiltiir arasinda geliskili bir iliski s6z konusudur: baski arttik¢a kiiltiir (ve de
sinirsel rahatsizliklar tehlikesi) artar. Freud’un kuramina gore bireyle toplum arasindaki iligki temelde
duragandir: birey hemen hemen ayni bireydir, ancak toplumun, dogal diirtiilerine daha biiyiik bask1 yaptig1 (ve
dolayistyla daha fazla yiicelmeyi zorunlu kildig1), ya da daha fazla doyuma izin verdigi (yani kiiltiirii feda ettigi)
oranda degisebilir.
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Freud, daima bireyi baskalariyla iliskisi i¢inde ele alir. Ancak Freud un anlattig1 bu iliskiler, kapitalist toplum
bireyine 6zgii olan, kisinin bagkalariyla ekonomik iliskileri olgusuna ¢ok benzer. Her bir kisi her seyden dnce
baskalamn ile isbirligi icinde degil, bireysel olarak, yaptig1 isin getirebilecegi tehlikeleri tek basina gogilislemeyi
goze alarak, kendisi i¢in ¢aligir. Ama kisi, bir Robinson Crusoe degildir; miisteri gibi, is¢i ya da isveren gibi
baska kisilere gereksinimi vardir. Satin almak ve satmak durumundadir; almali, vermelidir. Meta pazari olsun,
emek pazarn olsun, bu iliskileri pazar diizenler. Dolayisiyla, her seyden 6nce yalniz ve kendine yeterli olan
birey, bir ara¢ olarak, satin alma ve satma araci olarak baskalariyla ekonomik iligkiye girer. Freud’un insan
iligkileri kavram da temelde aymidir: Birey, biyolojik olarak dogustan sahip oldugu ve doyurulmak gereksinimi
i¢inde bulunan itkilerle bastan ayaga donanmis goriinmektedir. Bunlar1 doyurmak i¢in, birey, diger “nesneler”
ile iliskiye girer. Dolayisiyla diger bireyler, her zaman i¢in kisinin amacina ulagsmada kullanilan aragtir, amag
dedigimizse, bireyde, baskalariyla temasa gegmeden 6nce dogan yogun isteklerin doyurulmasidir. Freud’un
anladigl anlamda insan iligkileri alani, pazara benzemektedir — biyolojik olarak var olan gereksinimlerin
doyurulmasi yoniinde yapilan bir degis tokustur bu ve bu degis tokusta, bir bagka bireyle olan iliski, higbir
zaman i¢in bir amag degil, her zaman i¢in bir aragtir.

Bu kitapta sunulan ¢6ziimleme, Freud’un goriistiniin tersine, ruh- bilimin temel sorununun, su ya da bu giidiisel
gereksinimin doyurulmasi ya da ortadan kaldirilmasi sorunu olmadigi, bireyin diinyayla belli bir anlamda iliskili
bulunmasi sorunu oldugu varsayimina dayandirilmustir; ayrica da, insanla toplum arasinda iliskinin duragan bir
iliski olmadig1 noktasindan hareket edilmistir. Bir yanda doganin belli itkilerle donattigi bir birey, 6te yandaysa,
ondan apayri, bu dogal egilimleri doyuran ya da bastiran bir toplum diye bir sey yoktur. A¢lik, susuzluk,
cinsellik gibi biitiin insanlarda ortak olan bazi gereksinimler vardir gergi ama sevgi ve nefret gibi, iktidar hirst ve
boyun egme arzusu, duyusal zevkleri yasama ya da yasamaktan korkma gibi insanin kisiligindeki farkliliklar
olusturan itkilerin hepsi de, toplumsal siirecin iiriinleridir. insanoglunun en giizel ve ayn1 zamanda en ¢irkin
egilimleri degismez ve biyolojik olarak var olan insan dogasinin bir par¢asi degildir, bunlar, insanoglunu
yaratan toplumsal siirecin sonuglaridir. Baska deyisle, toplumun yalnizca bir engelleyici, bastirici iglevi (gergi
bu da vardir ama) degil, ayn1 zamanda bir yaratic1 islevi de vardir. Insanin dogasi, tutkular1 ve kaygilar kiiltiirel
bir iiriindiir; hatta insanoglunun, yazili sekline tarih dedigimiz siirekli ¢abalarinin en biiyiik basarist ve en 6nemli
yaratisi, bizzat insandir.

Insanin tarihteki bu yaratilis siirecini anlamak, toplumsal ruh- bilimin gorevidir. ... Toplumsal ruhbilim, ister
1yi, ister kotli olsun tiim yeni beceri ve deneyimlerinin ve yeni tutkularinin nasil varlik kazandigim agiklamak
zorundadir.

Ama yalniz insan tarih tarafindan degil, tarih de insan tarafindan yaratilir. Bu ¢eliskili gériinen durumun
¢Ozlimii, toplumsal ruhbilimin alanini olusturur. Bu alanda yapilacak is, yalmzca tutkularin, isteklerin,
kaygilarin, nasil toplumsal siirecin sonucu olarak degisip gelistigini aciklamak degil, bu gelismenin sonucu
olarak belli formlara giren insan enerjisinin nasil toplumsal siireci bi¢imlendiren tiretici giicler haline geldigini
de gostermektir.

Degismez bir insan dogasi yoktur ama, insan dogasini sonsuz sayida kaliba dokiilebilen ve kendi ruh-bilimsel
dinamizmini gelistirmeksizin kendini her tiirden kosula uyarlayabilen bir sey olarak géremeyiz. insan dogast,
tarihsel evrimin bir tirliniidiir ger¢i ama, dogustan getirdigi belli mekanizmalari, yasalart bulunmaktadir ve
bunlarin ortaya ¢ikarilmasi ruhbilimin gorevidir.

“Duragan” uyarlanmayla, “devingen” uyarlanmay1 birbirinden ayirmak yararh olacak. Duragan uyarlanma
dedigimizde, biitiin kisilik yapisinin degismezligini koruyan ve yalnizca yeni bir aliskanliga uyarlanmayi dile
getiren bir “kaliplara uyarlanma”dan sz ediyoruz. Cinliler gibi yemek yeme aliskanligimi birakip, Batililar gibi
catal-bigak kullanarak yeme aliskanligi edinmek, bu tiirden bir uyarlanmaya 6rnek olusturur. Amerika’ya gelen
bir Cinli, kendini bu yeni kaliba uyarlar, ama tek basina bu uyarlanmanin, kisiligi tizerinde pek az bir etkisi
vardir; yeni itkiler ya da kisilik 6zellikleri ortaya ¢gikarmaz.

Devingen uyarlanma derken, 6rnegin, bir gocugun —tersini yapamayacak 6l¢ilide korktugundan— kat1 ve
tehditkar babasinin buyruklarina uyarak “uslu” ¢ocuk haline gelmesiyle gergeklesen uyarlanmadan soz
ediyoruz. Cocuk, kendisini durumun gereklerine uyarlarken i¢inde bir sey olur. Babasina karsi yogun bir
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diismanlik gelistirebilir — bunu dile getirmek ya da hatta bilincinde olmak bile ¢ok tehlikeli oldugundan, bu
diismanlig1 bastiracaktir. Ancak bu bastirilmig diismanlik, disa vurulmamis olmakla birlikte, onun kisilik
yapisinda devingen bir etmendir. Yeni kaygilar yaratip daha da biiyiikk boyun egmeye yol agabilir; belli bir
kisiye degil de daha ¢ok genel olarak yasama yoneltilmis belli belirsiz bir meydan okuma, bir karsi olma
durumu yaratabilir. Burada da, birinci durumda oldugu gibi bir birey, kendisini belli digsal kosullara
uyarlamaktadir, ama bu kez, bu tiirden uyarlanma onun iginde yeni bir sey yaratmakta, yeni itkiler, yeni kaygilar
uyandirmaktadir. Her sinirceli durum, bu devingen uyarlanmaya bir 6rnek olusturur; bu, temelde, kendi
iclerinde usdisi ve genel anlamda ¢ocugun gelismesinde ve bilylimesinde kotii etkileri olan (6zellikle erken
¢ocukluk ¢agindaki) dis kosullara bir uyarlanmadir. Gene ayni sekilde, toplumsal kiimelerde giiglii, yikict ya da
sadistge diirtiilerin varlig gibi nevrotik goriingiiyle kiyaslanabilecek toplumsal-ruhbilimsel goriingiiler de
(bunlara neden nevrotik denmemesi gerektigi daha sonra tartisilacak) insanoglunun gelismesinde usdis1 ve
zararl toplumsal kosullara devingen uyarlanmaya bir 6rnek olustururlar.

Insanlar arasindaki ayrimlan olusturan siddetli arzular ve kisilik dzellikleri, biiyiik dl¢iide esnektir, kaliba
sokulabilirler. Sevgi, yikicilik, sadizm, boyun egme egilimi, iktidar hirsi, umursamazlik, kendini soyutlama,
kendini biiyiitme istegi, tutumluluk tutkusu, duyusal zevkleri yasama gegirme ve duyusalliktan korkma, bu
ozelliklerdendir. insanda bulunan bu ve daha bir¢ok siddetli arzu ve korkular, belli yasam kosullarina birer tepki
olarak geligsmektedirler. Bunlar 6zellikle esnek degildir, ¢ilinkil bir kere bir insanin kisiliginin bir pargasi haline
geldiler mi, kolayca yok olmaz, ya da bir bagka itkiye dontismezler. Ama bireylerin, dzellikle ¢ocukluklarinda,
kendilerini i¢cinde bulduklar1 yasam sekli biitliniine uygun olarak su ya da bu gereksinimi gelistirmeleri
anlaminda esnektirler. Bu gereksinimlerin hi¢biri, insan dogasinda dogustan var olan ve biitiin kosullar altinda
gelisip doyurulmak durumunda olan 6zelliklermiscesine degismez ve kat1 degildir.

Bunlardan farkli olarak, insan dogasinin vazgegilmez bir pargasi olan ve zorunlu olarak doyurulmak durumunda
bulunan bagka gereksinimler, yani aglik, susuzluk, uyuma gereksinimi vb. gibi, insanin fiziksel yapisindan
kaynaklanan gereksinimler vardir. Bunlarn her biri i¢in, doyurulmamanin dayanilmaz hale geldigi birer esik
vardir; bu esik asildiginda, gereksinimi doyurma egilimi, ¢cok giiclii, siddetli bir istek niteligi gosterir. Bu
fizyolojik olarak kosullandirilmig gereksinimler, kendini koruma gereksinimi kavrami i¢inde 6zetlenebilir. Bu
kendini koruma gereksinimi insan dogasinin, biitiin kosullar altinda doyurulmak isteyen ve dolayisiyla,
davraniginin en birinci itici giiclinii olusturan pargasidir.

Insandaki yasama gereksinimi olsun, toplumsal dizge olsun, her iki etmen de temelde insanin birey olarak
degistiremeyecegi etmenlerdir ve bunlar, daha biiyiik esneklik gosteren o 6teki 6zelliklerin gelismesini
belirleyen etmenlerdir.

Fizyolojik olarak kosullandirilmig gereksinimler insan dogasinda mutlaka var olmasi gereken tek gereksinimler
toplamui degildir. Gene ayni 6l¢iide zorunlu, bedensel siireclerden degil, insanoglunun yasam ve yasama
bi¢iminin 6ziinden kaynaklanan bir boliim daha vardir: Bu, kisinin kendi disindaki diinyayla baglantili olmasi
gereksinimi, yalnizliktan kaginma gereksinimidir. Fiziksel aglik nasil bedeni 6liime gétiiriirse, tiimden
yapayalniz ve soyutlanmis hissetmek de ayni sekilde insanin zihnini parcalanmaya gotiiriir . Bu baskalanyla
iligkili olmak, fiziksel temasla ayni sey degildir. Bir birey, uzun yillar boyunca fiziksel anlamda yalniz olabilir,
ama gene de fikirlerle, degerlerle ya da en azindan ona bir birlesme ve “ait olma” duygusu veren toplumsal
kaliplarla iliskili olabilir. Ote yanda, insanlar arasinda yasayabilir ama gene de dayanilmaz bir soyutlanmislik
duygusuna kapilabilir, bu duygu, belli bir sinir1 asarsa, kisi, sizofrenik rahatsizliklarin anlatimi olan bir delilik
durumu yagsamaya baglar. Bu degerlere, simgelere, kaliplara baglilik yoksunluguna, torel yalmzlik da diyebiliriz
ve torel yalnizligin da tipki fiziksel yalnizlik kadar dayanilmaz oldugunu, ya da daha dogrusu, fiziksel
yalmzligin, ancak ve ancak, torel yalnmizligi da beraberinde tasimasi halinde dayanilmaz oldugunu sdyleyebiliriz.
... Din ve ulusalcilik, ya da ne kadar sagma ve asagilayici olursa olsun herhangi bir gelenek, bireyle baskalari
arasinda bag kuruyorsa, insanin en ¢ok korktugu seyden, soyutlanmaktan kacip dort elle sarilacagr siginaklardir.

Ancak, “ait olma” gereksinimini bdylesine zorunlu kilan bir 6ge daha vardir: insanoglunun, kendisini dogadan
ve diger insanlardan farkl bir bireysel varlik olarak gdrmesini, kendisinin farkina varmasini saglayan diisiinme
yetisi yani 6znel 6zbilinglilik.
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Insan dogasinda belirlenmis ve degistirilmesi olanaksiz bazi etmenler vardir: fizyolojik olarak kosullandirilmis
itkilerin doyurulmasi gereksinimi ve soyutlanmayla torel yalnizliktan sakinma gereksinimi. ... Insan, diger
insanlarla ve dogayla baslangictaki bir olma durumundan ¢ikmasi anlaminda ne 6l¢iide 6zgiirliik kazanirsa, o
o6lgiide “birey” haline gelir; ve sevgi ile tiretken ¢alismanin kendiligindenligi i¢inde kendisini diinyayla
birlestirmekten ya da bunu yapamamasi durumunda, diinyayla arasinda kendi 6zgiirliiglinii ve bireysel
benliginin biitlinliiglinii yok edecek baglarla bir ¢esit glivenlik arayisina girmekten baska ¢aresi yoktur.

I1.BOLUM
BIREYIN ORTAYA CIKISI VE OZGURLUK KAVRAMI

Birey, kendisini dis diinyaya baglayan —simgesel— gobek bagindan ne 6lgiide kurtulmussa, 0 dlgiide 6zgiirdiir;
ya da kurtulmadig dl¢iide 6zgiirliikten yoksundur; ama bu baglar ona giivenlik duygusu, bir ait olma, kdklerinin
bir yere bagli oldugu duygusunu vermektedir.

Bir ¢ocuk ne kadar biiyiirse, ilk baglari ne 6l¢lide koparilirsa, dzgiirliik ve bagimsizlik arayist 0 kadar ¢ok
gelisir. Ancak bu arayisin varacagl noktayr tam olarak anlamak igin, bu gelisen bireylesme siirecindeki
diyalektik niteligi kavramamiz gerekmektedir.

Bu siirecin iki yonii vardir. Bunlardan biri, cocugun fiziksel, coskusal ve zihinsel alanlarda giderek daha giiglii
hale gelmesidir. Bu alanlarin her birinde yogunluk ve etkinlik artar. Ayni zamanda bu alanlar, giderek
birbirleriyle daha biitiinlesmis hale gelirler. Bireyin iradesinin ve mantiginin yonettigi orgiitlenmis bir yap1
gelisir, Bu orgiitlenmis ve biitlinlesmis kisilik biitiiniine benlik diyecek olursak, gelisen bireylesme siirecinin bir
yoniiniin benlik giiciiniin gelismesi oldugunu da sdyleyebiliriz. Bireylesmenin ve benligin gelismesinin sinirlari,
kismen bireysel kosullar tarafindan, ama daha ¢ok toplumsal kosullar tarafindan belirlenir. Cilinkii bireylesme ve
benligin gelismesi konusunda bireyler arasindaki farkin bilyiik goriinmesine karsin, her toplumun belirleyici
Ozelligini olusturan belli bir bireylesme diizeyi vardir ve normal bireyler bunun 6tesine gegemezler.

Bireylesme siirecinin diger yonii, giderek artan yalmizlik tir. Tlk baglar, kisinin disindaki diinyayla temel
bir’ligini ve giivenlik duygusunu verir. Cocuk bu diinyadan ne 6l¢iide siyrilip ¢ikarsa o 6l¢iide yalniz oldugunun
ve basgkalarindan ayri bir varlik oldugunun bilincine varir.

Bir seyi “yapmama” 6zgiirliigii, olumlu 6zgiirliikle, “yapma” 6zgiirligiiyle aym degildir.

[lk baglar insamn eksiksiz insansal gelismesini kostekler; usunun ve elestirel yetilerinin gelismesi &niindeki yolu
tikarlar; kendisini ve bagkalarini, birer insan olarak degil de, yalmz ve yalniz kendisinin, ya da bagkalarinin, bir
klana, bir toplumsal ya da dinsel topluluga katilmalar1 ¢cergevesinde tanimasina olanak verirler; bagka deyisle,
Ozgiir, kendi gelecegini kendi tayin eden, iiretken bir birey olarak gelisme yolunu tikarlar. Bu, dogayla
0zdeslesmenin bir yoniidiir ger¢i ama bir baska yonii daha vardir. Dogayla, klanla, dinle bu 6zdeslik, bireye
giivenlik duygusu verir. icinde kesinlikle bir yeri olan, olusmas1 tamamlannus bir biitiiniin i¢inde kok salmistir,
bu biitiine aittir. A¢lik ¢ekebilir, bask1 altinda bulunabilir, ama acilarin en kétiisiinii, —tiimden yalmzlik ve
kusku duygularim— yasamaz.

Bireylesmis insanin diinyayla iliskisinin ger¢eklesmesi igin olasi tek bir ¢dziim, tiretken tek bir ¢6ziim vardir:
onu ilk baglartyla degil, 6zgiir ve bagimsiz bir birey olarak diinyayla birlestiren kendiliginden etkinligi
gergeklestirmek, sevmek, calismak ve biitiin insanlarla etkin bir dayanigsma iginde olmak.

Avrupa ve Amerikan tarihi, ortacaglarin sonundan bu yana, bireyin tam olarak ortaya ¢ikiginin tarihidir. Bu,
Italya’da, Ronesans sirasinda baslayan ve daha ancak simdi amacina ulasmis gibi goriinen bir siirectir. Ortagag
diinyasini yikmak ve insanlar varligi en belirgin kisitlamalardan kurtarmak dort yiliz yildan fazla bir zaman
almstir.
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111. BOLUM
REFORM CAGINDA OZGURLUK

1.ORTACAG GECMISI VE RONESANS
Ortacag toplumunu ¢agdas toplumdan ayiran 6zellik, ortagag toplumunda bireysel 6zgiirliigiin bulunmayisidir.
Eski donemde, herkes, toplumsal diizendeki roliine zincirlenmis durumdaydi.

Kisi, cagdas anlamda 6zgiir degildi gerci ama yalniz ve soyutlanmig da degildi. Daha dogdugu anda toplumsal
diinyada apagik, degismez ve kesin bir yere sahip olan insan, yapisi tamamlanmis bir biitiine kok salmist1 ve
dolayistyla yasamin, kuskuya yer birakmayan, gerek birakmayan bir anlanm vardi. Kisi, toplumdaki roliiyle
Ozdesti; hasbelkader su ya da bu meslegi edinmis bir birey degil, bir koylii, bir zanaatg, bir sdvalyeydi.
Toplumsal diizen, dogal bir diizen olarak algilaniyordu ve onun kesinlikle bir pargasi olmak, bir giivenlik ve ait
olma duygusu veriyordu.

Toplum boyle yapilanmisti gergi ve insana giivenlik veriyordu ama ayni1 zamanda onu kdle olarak tutuyordu.
Bu, daha sonraki yiizyillarda yetkeciligin ve baskinin yarattig1 kolelikten farkl bir kdlelik tiiriiydii.

Yeni ekonomik ve kiiltiirel gelisme, Italya’da Batida ve Orta Avrupa’dakinden daha yogun olarak gelismis,
felsefede, sanatta, biitiin bir yasam bigimi {izerinde ¢ok daha acik bir sekilde etkili olmustur. Italya’da ilk kez
feodal toplumdan birey ortaya ¢ikmis ve kendisine giivenlik veren ve de ayni1 zamanda sinirlarini daraltan
baglar1 koparnustir. Rénesans donemi Italyan halki, Burckhardt’in sézleriyle, “Cagdas Avrupa’mn evlatlari
arasinda diinyaya gelen ilk cocuk”, ilk birey olmustur.

Ronesans, yeni ekonomik giigler firtinasinin kabarttigi dalganin tepesindeki zengin_ve giiglii bir iist sinifin
kiiltiiriiydii. Yoneten kiimenin zenginligini ve giiciinii paylagmayan kitleler, eski konumlarindaki giivenligi
yitirdiler ve pohpohlanan ya da tehdit edilen —ama daima iktidardakiler, giicliiler tarafindan somiiriilen ve
yonlendirilen— bigimden yoksun bir kitle haline geldiler. Yeni bireycilikle yan yana yeni bir buyurganlik
gelisti. Ozgiirliik ve buyurganlik, bireysellik ve kargasa asilmaz bir sekilde birbirine dolasmist1. Ronesans kiiciik
diikkan sahiplerinin ve kiiciik-burjuvalarin degil, servet sahibi soylularin ve burjuvalarn kiiltliriiydi. Bunlarn
ekonomik etkinligi ve serveti, onlara bir 6zgiirliikk ve bir bireysellik duygusu veriyordu. Ama ayni1 zamanda, bu
ayni insanlar bir seyi —ortagag toplumsal yapisinin sundugu giivenligi ve ait olma duygusunu— yitirmis
durumdaydilar. Daha 6zgiirdiiler, ama ayni1 zamanda daha yalmzdilar simdi. Giiglerini, iktidarlarini ve
servetlerini, yagsamdaki son haz damlasini sikip i¢gmek i¢in kullaniyorlardi; ama bunu yaparken, acimasiz olmak,
kitleleri yonetmek ve kendi siniflart igindeki rakiplerini denetlemek igin, fiziksel iskenceden psikolojik
saptirmaya dek her tiirlii araca bagvurmak durumundaydilar. Biitiin insan iligkileri, iktidarn ve serveti korumak
ugruna yiiriitiilen bu korkung 6liim-kalim savastyla zehirlenmisti. Insanin diger insanlarla —ya da hig degilse
kendi sinifinin insanlariyla— dayanigmasi, yerini sinsi bir kopma tutumuna birakmusti: diger bireylere,
kullanilacak ve saptirilacak, ¢ekip gevrilecek “nesneler” goziiyle bakiliyor ya da kisinin amaglarina boylesi
uygunsa, bu insanlar acimasizca yok ediliyordu. Birey, tutkulu bir benmerkezcilige, doymak bilmez bir iktidar
ve servet oburluguna kapilmusti. ... Yeni 6zgiirliikk onlara iki sey getirmis olsa gerektir: giicliiliik duygularini
artirmig, ama ayni zamanda, soyutlanmislik, kuskuculuk ve giivensizlik duygularini ve —biitiin bunlarin sonucu
olarak— kaygilarin1 artirmistir. Insancilarin felsefe yazilarinda da aym celiskiyi griiyoruz. Bunlar,
felsefelerinde insan onurunu, bireyselligi ve giicli 6n plana ¢ikarir, bunlar1 vurgularken, giivensizligi ve
umutsuzlugu da sergilemislerdi.

Eger yasamin anlami kuskulu hale gelmisse, insanin baskalariyla ve kendisiyle olan iliskisi giivenlik
yaratmiyorsa, kisinin kuskularini susturmanin araglarindan biri iine kavusmaktir. ... Bireysel glivensizlige
getirilen bu ¢6ziimiin, yalnizca, iiyeleri gergek iin kazanma aracina sahip olan toplumsal kiimeler i¢in olanakli
oldugu aciktir. Ve bu, ne ayni kiiltiirdeki, ne de Reform hareketinin belkemigi olan kent orta sinif kiiltlirtindeki
giicsiiz kitleler i¢in olanakli bir ¢6ziim degildi.

Iki kiiltiir arasindaki temel fark sudur: Ronesans dénemi, gorece olarak yiiksek bir ticari ve sinai kapitalist
gelismeyi yansitiyordu; Zengin ve giiglii bireylerden olusan kiigiik bir grubun bu kiiltiiriin ruhunu dile getiren
diisiiniir ve sanatgilar igin toplumsal taban olusturdugu ve ydnettigi bir toplumdu bu. Ote yanda Reform,
temelde kentli orta ve asag1 siniflarla koyliilerin bir diniydi. ... Max Weber’in gosterdigi iizere, Bat1 Diinyasinda

www .dlfinicizdiklerim.com 7



cagdas kapitalist gelismenin belkemigi haline gelen sinif, kentli orta sinif oldu. Her iki hareketin de birbirinden
tiimiiyle farkli gecmisine bakarsaniz, Ronesans ruhuyla Reform ruhunun birbirinden farkl olmasi gerekiyor.

Ortagag toplumunda kent ekonomik diizeni, gérece olarak duragandi. Zanaatkarlar, ortagagin ikinci yarisindan
beri kendi loncalarinda 6rgiitlenmis bulunuyordu. Her ustanin bir iki ¢iragi vardi. Ustalarin sayisiysa, toplumun
gereksinimleriyle az ¢ok orantiliydi. Hayatini1 kazanmak igin ¢ok miicadele etmek durumunda olanlar vardi gerci
ama genelde lonca liyesi, elinin emegiyle karnin1 doyuracagindan emin olabiliyordu. Geleneksel olarak kendi
toplumsal konumunun gerektirdigi diizeyde rahat rahat yasayabilmek i¢in yapacad tek sey, iyi sandalye, iyi
ayakkabi, ekmek, semer falan yapmakti. Terimi bilimsel degil de basit ekonomik anlamiyla kullanacak olursak,
yaptig1 “iyi islere” sirtin1 dayayabilirdi. Loncalar, tiyeleri arasinda siki rekabet yolunu tikiyor ve hammadde
alimy, iiretim teknikleri ve tirtinlerinin fiyatlar konusunda isbirligi i¢inde bulunmalarini sagliyordu. Lonca
dizgesini, ortacag yasaminin biitiiniiyle birlikte idealize etme egilimi gosteren tarihgilerin tersine, bazi tarihgiler,
loncalarin, oldum olasi kiigiik bir kiimeyi korumaya ve yeni katilanlar1 dislamaya gabalayan tekelci bir yaklagim
icinde bulunduklarina dikkat cekmistir. Gene de ¢ogu yazar, loncalarin herhangi bir sekilde idealize
edilmesinden kacginilsa da bu birliklerin karsilikli igbirligine dayandigr ve {iyelerine gérece bir giivenlik sundugu
goriisiine katilmaktadir.

Ortagag ticareti, Sombart’in da isaret ettigi lizere, ¢ok sayida ¢ok kiigiik isadamu tarafindan yiiriitiiliiyordu.
Toptan ve perakende satiglar heniiz birbirinden ayrnlmamusti; North German Hanse’nin iiyeleri gibi yabanci
iilkelere giden tacirler bile ayrica perakende satis yapiyorlardi. Sermaye birikimi de, on besinci yiizy1ilin sonuna
dek hizlanma gostermedi. Dolayisiyla kiigiik isadamlarinin, biiyiik sermayenin ve tekelci ticaretin bilyiilk 6nem
kazandigi ortagag sonlarinin ekonomik durumuna kiyasla bayagi giivenlik igindeydiler.

“Aziz Antonio’nun soyledigi iizere, servet insan igin vardir, insan servet igin degil... Dolayisiyla her noktada
ekonomik ¢ikarlarin, ciddi islere engel olmasini 6nleyecek sinirlar, kisitlamalar, uyarilar vardir. Bulundugu
konuma uygun bir yasam siirmesine yetecek servetin pesine diismek bir insanin hakkidir. Daha fazlasin1 aramak,
girisimcilik degil, oburluktur ve oburluk, 6liimciil bir giinahtir. Ticaret, mesrudur; ¢esitli iilkelerdeki birgok
kaynak, bunun Tanr tarafindan ortaya atildigim gdstermektedir. Ama bu tehlikeli bir istir. Insan, ticareti ancak
ve ancak kamu yararina bir is olarak yapmali ve sagladigi kar, emeginin iicretinden fazla olmamalidir. Ozel
miilkiyet en azindan diismiis bir diinyada, gerekli bir kurumdur; mallar, 6zel kisilere ait oldugunda, insanlar,
ortak oldugundan daha fazla ¢alisir ve daha az kavga ederler. Ama 6zel miilkiyet, kendi i¢inde arzu edilir bir sey
olarak yiiceltilmemeli, insanin zayifligina verilen bir 6diin olarak hos goriilmelidir; insan dogasi yeterince
gelisebilse ideal olan komiinizmdir, ‘Communis enim’, diyor Roma Imparatoru Oratianus. ... Gercekten de, en
iyi olasilikla, miilkiyet kosteklenmistir. Mesru olarak elde edilmelidir. Miimkiin olan en ¢ok sayida kisinin
elinde olmalidir. Yoksullarin yasamlarini kazanmasinda yeterli arac1 olusturmalidir. Ozel miilkiyet, elden
geldigince ortaklasa kullanilmalidir. Sahipleri, magdur taraf olmamakla birlikte, miilkii gereksinimi olanlarla
paylasmaya hazir olmalidirlar.” (Tawney)

Bu goriisler, deger dlciilerini dile getirmisler ve ekonomik yasamdaki gercekligin eksiksiz bir tablosunu
olusturmamuslardir gerci ama ortagag toplumunun gergek ruhunu bir 6l¢iide yansitmiglardir.

Zanaatgilarin ve tacirlerin konumundaki ortagag kentine 6zgii o gorece denge, ortagag sonlarina dogru yavas
yavas geri plana itilmis, on altinci yiizyilda da tiimiiyle ¢okmiistiir. Daha on dordiincii ylizyilda —hatta daha bile
once— loncalar arasinda giderek artan bir farklilasma baglamus, biitiin durdurma ¢abalarina karsin siiriip
gitmistir. Bazi lonca iiyelerinde, digerlerinden daha fazla sermaye vardi ve bir iki kalfa ¢aligtiracaklan yerde
bes, alt1 kalfa ¢aligtiriyorlardi, Derken, bazi loncalar yalnizca belli bir miktar sermayesi olanlar1 ise almaya
bagladilar. Digerleri, tekelci konumlarinmin getirebilecegi biitiin iistiinliik lerden yararlanarak ¢ok giiglii tekeller
haline geldiler ve miisterilerini elden geldigince somiirmeye basladilar. Ote yanda pek ¢ok lonca iiyesi yoksul
diistii ve kendi geleneksel ugraslar diginda para kazanma yollar1 aramak zorunda kaldi; cogu kez, kiyida kdsede
kalan kiigiik tacirler durumuna itildiler.

Kiigiik tacirlerin tekellere karsi duydugu 6fke ve kiiskiinliigii, Luther, 1524 yilinda basilan “Ticaret ve Tefecilik
Uzerine” adl1 kitapgiginda ¢ok giizel dile getirmistir. “Biitiin metalar, onlarin denetimi altinda ve sozii edilen
biitiin hibeleri apagik, hi¢ gizlemeden yapmaktan ¢ekinmiyorlar, fiyatlari keyiflerine gore indiriyor ya da
yiikseltiyorlar, Tanrinin yarattiklarini yoneten efendilermis gibi, inang ve sevginin hi¢bir kuralin1 tanimazcasina
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ve de turna bahiginin kiigiik baliklart yutmasi misali, biitiin kii¢iik tiiccarlar1 eziyor, yok ediyorlar.” Luther’in bu
sozleri, bugiin yazilmus olabilirdi. On bes ve on altinc1 yiizyillarda, orta sinifin zengin tekelciler karsisinda
duydugu 6fke ve korku, birgok bakimdan, giiniimiizde orta sinifin tekeller ve giiclii kapitalistler karsisindaki
tutumuna benziyor.

Sermayenin rolii, sanayide de artiyordu. Bunun en sasilasi 6rneklerinden biri, maden sanayii olmustur.
Baslangicta, madencilik loncasinin biitiin iiyeleri yaptiklari is miktartyla orantili hisselere sahipti. Ama on
besinci yiizyila gelindiginde, ¢ogu durumda, paylar, kendileri ¢aligmayan sermaye sahiplerinin eline gegmis
bulunuyordu ve isler, kurulusta hissesi olmayan, iicretle ¢alisan is¢iler tarafindan yapiliyor, bu durum her gegen
giin biraz daha yayginlasiyordu. Ayni kapitalist gelisme, diger sanayilerde de gdriindii ve zanaatkar loncalartyla
ticaret alaminda sermayenin roliiniin artmasi sonucu ortaya ¢ikan egilimi, yani zenginle yoksul arasindaki
boliinmeyle, yoksul simiflardaki hosnutsuzlugun artmasi egilimini koriikledi.

Tarihgilerin kdyliilerin durumuyla ilgili gériisleri birbirini tutmuyor. Ama Schapiro’nun su ¢dziimlemesi, gogu
tarihgilerin bulgulartyla yeterince destekleniyor “Bu varsillik kanitlarina karsin, koyliiliigin kosullarn hizla
kotiillesmekteydi. On altinct yilizyilin baginda, ortacagda bagimsizligin ve esitligin simgesi sayilan yerel
kurultayda temsil edilme hakkina ve de ekip bigtigi topraga tek basina sahip olan koylii sayist ¢ok azdi. Biiyiik
bir cogunluk Hoerige denilen, kisisel 6zgiirliige sahip ama topragi vergiye tabi, anlasmaya gore hizmet veren bir
sinifi olusturuyordu. Biitiin tarim ayaklanmalarimn belkemigini bu Hoerigeler olusturuyordu. Efendinin
miilkiiniin yakininda yari-bagimsiz bir toplulukta yagayan bu orta simif koyliisii, vergilerdeki ve islerdeki bu
artisin kendisini diipediiz kdleye, kdyiin ortak mallarini da efendinin malikanesinin bir par¢asina
doniistiirdiigiiniin farkina varmaya bagladi.”

Zaman oylesine degerliydi ki, herkes, yararli olmayan bir amag igin zamani asla harcamamaya 6zen
gosteriyordu. Calismak giderek ¢ok istiin bir deger haline geldi. Ise karsi yeni bir tutum gelisti; bu dylesine
guicliiydii ki, orta sinif, Kilise kurumlarinin ekonomik kisirhi@ina sinirlenmeye basladi. Bagis talepleri tiretken
olmadiklari, dolayisiyla da ahlakdist sayildiklar igin tepkiyle karsilandi.

Verimlilik ve beceriklilik fikri, ahlaksal erdemlerin en biiyligii olarak goriildii. Bu arada, servet sahibi olmay1
istemek ve maddi bagariya ulagmak, en bilyiik tutku haline geldi. “Biitiin diinya,” diyor rahip Martin Butzer, “en
biiylik kazanci getirecek is ve mesleklerin pesinde kosmakta. Bilim ve sanat, en asagi el isleri ugruna bir kenara
birakildi. Tanrinin soylu ¢alisma yetisiyle donattigi biitiin zeki kafalar, bugiinlerde, onurlu bir kisiye hi¢
yakigmayan hileyle agzina dek dolu olan ticarete daldilar.”

Ekonomik diizende, dogal, kesin sayilabilecek sabit bir yer yoktu artik. Birey yalniz birakilmigti; her sey,
geleneksel konumunun sagladig: giivenlige degil, kendi ¢cabasina bagliyd.

Ote yanda, bu gelisme, her simifi farkli bicimde etkiledi. Kentlerdeki yoksullar, isci ve ¢iraklar igin, sémiiriiniin
ve yoksullasmanin artmast anlamina geliyordu; koyliiler i¢cin de ekonomik ve kisisel baskimn artmasi anlamina
geliyordu; soylularin alt tabakalariysa, farkli bir bigimde de olsa, yikimla karst karsiyaydilar. Bu yeni siniflar
i¢in yeni gelisme temelde daha kotii bir duruma gegme anlamina geliyordu gerci ama kentli orta sinif icin durum
¢ok daha karmasikti. Bu sinifin saflarinda olusan ve giderek biiyiiyen farklilasmadan s6z etmistik. Bu sinifin
biiyiik kesimleri, giderek daha da kétiilesen kotil bir konuma diigmiistii. Birgok zanaatg1 ve kiigiik tacir,
tekelcilerle, daha ¢ok sermaye sahibi diger rakiplerin {istiin giiciiyle kars1 karstya kald1 ve bagimsizligim koruma
savagiminda giderek artan giicliikler i¢ine diistii. Bunlar cogu kez, yenilmesi olanaksiz dlgiide giiclii engellerle
savagtyorlardi; birgogu i¢in bu garesiz ve umutsuz bir savasti. Orta sinifin diger kesimleri, daha zengindi ve
yiikselen kapitalizmin, genel ¢ikisina ayak uyduruyorlardi. Ama sermayenin, pazarin ve rekabetin giderek artan
rolii karsisinda, bu sanshi kesimde bile kisisel durumlar degisti, bireyler giivensiz, soyutlanmis, kaygili hale
geldi.

Sermayenin belirleyici bir onem tagimasi, insanlarin ekonomik durumunun dolayisiyla da yazgisinin, kisiyi asan
bir gii¢ tarafindan saptanmasi anlamina geliyordu. Sermaye, “artik bir usak degil, efendiydi. Apayri ve bagimsiz
bir canlilik tagiyan sermaye, ekonomik orgiitlenmeyi kendi kaginilmaz gereklerine uygun hale getirmek {izere
egemenligini kurmus bir ortak olma hakkini elinde tutuyordu.” (Tawney)
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Tablonun bir yiiziinii betimledik, ama bir de 6biir yiizii var: kapitalizm bireyi 6zgiirlestirdi. Insan1 isbirlik¢i
dizgenin denetiminden, “tasnifinden” kurtardi; kendi ayaklari {izerinde durmasina ve sansini denemesine izin
verdi. Insan kendi yazgisinin efendisi haline geldi, risk de, kazang da kendisinindi artik. Bireysel ¢aba onu
basariya ve ekonomik bagimsizliga gotiirebilirdi. Para insanlar esitlestiren bir 6geydi simdi ve dogustan da
kasttan da daha giiclii oldugunu gostermisti.

Daha 6nce soziinii ettigimiz iki anlaml 6zgiirliigii burada da goriiyoruz. Birey, ekonomik ve siyasal baglarin
boyundurugundan kurtulmustur. Yeni dizgede oynadigi etkin ve bagimsiz rol sayesinde olumlu 6zgiirliikk de
kazanmustir. Ama ayn1 anda, kendisine eskiden giivenlik ve ait olma duygusu veren baglar da ¢oziilmiistiir.
Yasam artik merkezini insanin olusturdugu kapali bir diinyada yasanmamaktadir; diinya sinirsiz, ayni zamanda
da tehdit edici hale gelmistir. Kapal1 bir diinyadaki sabit yerini yitirmekle insan, yasaminin anlam sorusuna
vermeye alistig1 yanit1 da yitirir, bunun sonucu olarak, kendisi ve yasamdaki amaci1 konusunda kusku diigsmiistiir
icine. Kisiligini agsan ¢ok biiyiik giicler tarafindan, sermaye ve pazar tarafindan tehdit edilmektedir. Herkes bir
potansiyel rakip oldugundan, ¢evresindeki insanlarla olan iliskisi, diismansi ve yabanci bir iliskidir artik;
Ozgiirdiir, yani yalniz, soyutlanmis ve dort bir yandan gelen tehditlerin ortasindadir. ... Yeni 6zgiirliik, derin bir
glivensizlik, giigstizliik, kusku, yalnizlik ve kaygi yaratacaktir. Bireyin basartyla ayakta durabilmesi igin, bu
duygularin hafifletilmesi gerekmektedir.

2. REFORMASYON DONEMI
Bir dinsel ya da siyasal 6gretinin ruhbilimsel 6nemini incelerken, 6nce ruhbilimsel ¢6ziimlemenin, ¢dziimlemesi
yapilan 6gretinin hakikatiyle ilgili bir yargi igermedigini g6z 6niinde bulundurmaliy1z. Hakikat konusu {izerinde
bir karar vermek i¢in sorunun kendi mantiksal ¢ergevesi i¢inde incelenmesi gerekir. Belli 6 greti ya da fikirlerin
ardindaki ruhbilimsel ortami hazirlayan nedenlerin ¢éziimlenmesi, bir 6gretinin gercek anlaminin daha iyi
kavranmasina yol agabilir ve bunun sonucu olarak kisinin deger yargisini etkileyebilir, ama asla 6gretinin ve
onun getirdigi degerlerin gecerliligi konusunda usgu bir yarginin yerini alamaz.

Dinsel ya da siyasal dgretileri ruhbilimsel 6nemleri agisindan ¢dziimlemek icin iki sorun arasindaki farki
belirlemeliyiz. Yeni bir 6greti yaratan bireyin kisilik yapisini inceleyebilir ve diigiincesinin bu yonde
gelismesinden sorumlu kisilik 6zelliklerini anlamaya calisabiliriz. Somut konugmak gerekirse, bu, 6rnegin,
kisiliklerindeki hangi egilimlerin onlar belli sonuclara varmaya ve belli 6gretileri formiile etmeye ittigini
bulmak iizere, Luther ya da Calvin’in kisilik yapisim1 ¢oziimlemeliyiz demektir. Diger sorun, bir 6gretiyi
yaratandaki degil, bu 6gretiye cevap veren toplumsal kiimedeki ruhbilimsel itici giicleri incelemektir. Bir 6greti
ya da fikrin etkisi, hedef aldig1 kisilerin kisilik yapisindaki ruhbilimsel gereksinimlere ne 6lgiide yanit verdigine
baglidir. Eger fikir, belli toplumsal kiimelerin derin ruhbilimsel gereksinimlerine yanit veriyorsa tarih i¢ersinde
etkili bir gii¢ haline gelecektir.

Irade 6zgiirliigii konusunda, Aquinas, insanin karar verme dzgiirliigiine sahip olmadigim varsaymanin, Tanrmin
ve insanin dogasinin 6ziiyle ¢elisecegini, insanin, kendisine Tanr1 tarafindan sunulan liitfu bile geri gevirme
Ozgiirligiiniin bulundugunu sdyler.

Diger din bilimciler, insanoglunun kurtulusu ¢abalarinda kendisinin roliiniin biiyiik olduguna, Aquinas’tan bile
daha fazla dikkat ¢eker. Bonaventura’ya gore, Tanri, insanogluna liituf sunmaya hazirdir, ancak buna, yalnizca
erdemleri sayesinde kendilerini hazirlayan insanlar el uzatabilir.

Ozetleyecek olursak: Ortacag Kilisesi, insan onurunu, iradesinin 6zgiirliigiinii ve cabalarinin yararsiz olmadigin
vurgulamustir; Tanr ile insan arasindaki benzerligi ve ayrica insanin, Tanrinin sevgisine giivenme hakkini da
vurgulanustir. Insanlar, tanriya olan benzerlikleri i¢inde, esit ve kardes olarak kabul edilmislerdir. Ortagagin
sonlarinda kapitalizmin baglamasina bagl olarak, saskinlik ve giivensizlik ortaya ¢ikmustir; ama ayni zamanda,
iradenin ve insan ¢abasinin roliinii 6ne gikaran egilimler giderek daha giiclii hale gelmislerdir. Gerek Ronesans
felsefesinin, gerek ortacag Katolik dgretisinin ekonomik konumlari, kendilerine gii¢ ve bagimsizlik getiren
toplumsal gruplardaki ruhu yansittigini sdyleyebiliriz. Ote yanda Luther’in din bilimi, kilisenin yetkesine karst
savagan, yeni para sahibi olmus sinifa 6fke duyan, yiikselen kapitalizmin tehdidi altinda, bir giigsiizliik ve
bireysel onemsizlik duygusuna kapilan orta sinifin duygularim dile getiriyordu.
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Cagdas 6zgiirliigiin diger yonii, bireye getirdigi soyutlanmislik ve giigsiizliiktiir ve bu yoniin kokleri de tipki
bagimsizligin kokleri gibi, Protestancilikta yatmaktadir.

Luther, insanin dogasinda, onun kotiiliik yapma iradesini yonlendiren ve higbir insanin, dogal olarak herhangi
bir iyi is yapmasina olanak tanimayan dogustan gelme bir kétiiliigiin varhgina inantyordu. Insan dogas1 kotii ve
seytansidir. Insan yapisinin kétiiliigii ve dogru seyi segme 6zgiirliigiinden tiimiiyle yoksun olusu, Luther’in
biitiin diisiincesinin temel kavramlarindan biridir.

Kugkunun 6nemiyle onu susturma girisimlerini iyi degerlendirmek 6zellikle 6nemlidir, ¢ilinkii bu yalmzca
Luther’in ve ... Calvin’in din bilimiyle ilgili bir sorun olmakla kalmamakta, ¢agdas insanin da temel
sorunlarindan biri olma niteligini korumaktadir. Kusku, ¢cagdas felsefenin baglama noktasidir; onu susturma
gereksinimi, ¢cagdas felsefe ve bilimin gelismesi tlizerinde ¢ok gii¢lii bir yonlendirici etki yaratmistir. Ancak pek
cok ussal kuskularin ussal yanitlarla giderilmis olmasina karsin, usdist kusku ortadan kalkmamistir ve insanoglu
olumsuz 6zgiirliikten olumlu 6zgiirliige dogru bir gelisme gerceklestirmedigi siirece de yok olmayacaktir. Bunu
susturma yoniindeki ¢cagdas girisimler, olgulan sinirsiz 6l¢iide bilmenin kesinlik arayigina yamt verecegi
inanciyla yiiriitiilebilir, “kesinlik” sorumlulugunu yiiklenen bir 6ndere boyun egme konusunda durdurulmaz bir
basar1 saglama istegi icerebilir — bu ¢dziimler, ancak ve ancak kuskunun farkinda olma niteligini yok
edebilirler. Insan, soyutlanmishigin1 yenmedigi ve kisinin diinyadaki yeri kendi insansal gereksinimleri agisindan
anlamli hale gelmedigi siirece, asil kugsku yok olmayacaktir.

Orta sinifin, ¢ok zenginlerle ¢ok yoksullarn arasindaki konumu, bu sinifin tepkisini ¢ok karmasik ve birgok
bakimdan celigkili hale getiriyordu. Yasay1 ve diizeni korumak istiyorlardi, ama yiikselen kapitalizm bizzat
kendileri i¢in yasamsal tehlike olusturuyordu. Orta sinifin basarili tiyeleri bile biiyiik kapitalistlerden olusan
kiigiik grup kadar zengin ve giiglii degildi. Yasamlarini1 ve konumlarini siirdiirmek ve gelisebilmek igin biiytik
bir miicadele vermeleri gerekiyordu. Parali sinifin liiksii, onlardaki kiigiikliik duygusunu arttiriyor ve bu
insanlar1 kiskanglik ve 6fkeyle dolduruyordu. Sonugta, orta sinif, feodal diizenin ¢cokmesinden ve kapitalizmin
yiikselmesinden faydadan ¢ok zarar goriiyordu.

Luther’in insan tablosu, bu ikilemi aynen yansitryordu. Insan, kendisini tinsel yetkililere baglayan biitiin
baglardan kurtulmus, bagli olmama 6zgiirliigiine kavusmustu ama onu yapayalniz ve kaygil hale sokan,
yiiregini, bireysel onemsizlik ve giigsiizliik duygusuyla sarsan bu 6zgiirliigiin ta kendisiydi.

Birey, yalnmizca kendi 6nemsizligini kabul etmekle kalmayip kendisini olabildigince asagilamakla, bireysel
iradeden en kiiciik kirintisina dek vazgegmekle, kendi bireysel giiclinii yadsiyip ayiplamakla Tanr1 6niinde
uygun bir birey olmay1 umabilirdi. Luther’in Tanriyla iliskisi tiimiiyle boyun egme esasina dayaniyordu.
Ruhbilimsel anlamda, bu inang kavramu su sekilde agiklanir: Eger tiimiiyle boyun egersen, bireysel
Onemsizligini kabul edersen, her seye kadir Tanr1 seni sevmeye ve kurtarmaya razi olabilir. Kendini silip yok
ederek biitiin eksikleri ve kuskularnyla bireysel benliginden kurtulursan, kendini, kendi hi¢lik duygundan
kurtarmis olursun ve bdylece Tanrinin utkusunda yer alabilirsin. Goriililyor ki, Luther insanlari Kilisenin
yetkesinden kurtarirken, onlari, ¢ok daha buyurgan bir yetkeye, kurtuluslarinin temel kosulu olarak insanlarin
tamamen boyun egmesinde ve bireysel benligin yok edilmesinde 1srar eden Tanrinin yetkesine boyun egmek
durumunda birakiyordu. Luther’in “inancit” teslim olmak kosuluyla sevilmek konusunda ikna olmakti, buysa,
bireyin devlete ve “Onder”’e timden boyun egmesi ilkesiyle pek ¢ok ortak yonii olan bir ¢oziimdii.

Luther’in yetkeye baglilig1 ve onun karsisindaki korkusu, nefretinde ve 6zellikle devrimcei girisimlerinde belli
siirlarin 6tesine gegtiklerinde, giigsiiz kitlelere, “giiruha” kars1 duydugu nefretle iyice agiga ¢ikar. Derslerinden
birinde, su iinlii sézleri yazar: “Dolayisiyla, higbir seyin ayaklanmadan daha zehirleyici, ac1 verici ya da kotiiciil
oldugunu akildan ¢ikarmayarak, birakin yapabilen herkes, gizlice ya da agik acik itilip kakilsin, kesilsin ya da
stiingiilensin. Tipki bir kuduz kopegin dldiiriilmesi gerektigi gibi; eger siz onu 6ldiirmezseniz, o size ve sizinle
birlikte biitiin lilkeye zarar verecektir.”

Kitlelere karsi tutumunda da ayni ikilik vardir. Kendi koydugu sinirlarin i¢inde isyan ettikleri siirece onlarin
yanindadir. Ama onayladig: yetkelere saldirdiklarinda kitlelere karst yogun bir kin ve asagilama duygusu dne
cikiverir.
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Bu noktada, Luther’in diinyasal yetkeye kars: tutumunun, dinsel 6gretileriyle ¢ok yakindan iliskili oldugunu
anlamamiz 6nem tasimaktadir. Bireyin, erdemleri agisindan kendisini degersiz ve 6nemsiz hissetmesini
saglamakla, onu Tanrinin elinde giigsiiz bir aletmis gibi hisseder duruma sokmakla, Luther, baskic bir diinyasal
yetkeye karst kesin tavir almak igin insanda mutlaka bulunmasi gereken 6zgiiveni ve insanlik onuru duygusunu
yok ediyordu. Birey, onur ve gurur duygusunu yitirdi mi, ruhbilimsel olarak, ortagag diisiinme bigiminin
belirleyici 6zelligi olan duyguyu da, yani yasamin amacinin, insan, onun tinsel kurtulusu ve tinsel erekleri
oldugu duygusunu yitirmeye hazir demekti; yasammnin, kendi digindaki amaglara, ekonomik iiretkenlik ve
sermaye birikimi amaglarina alet oldugu bir rolii tistlenmeye hazirds. ... Giiniimiizde, bu egilim fasistlerin,
yasamin amacimn, daha “yiiksek™ giigler ugruna, onder ya da irksal topluluk ugruna feda edilmesini savunan
goruslerinde doruguna ulasmustir.

Anglo-Saxon iilkelerinde, Luther din biliminin Almanya’da kazandig1 6nem kadar 6nem kazanan Calvin
kurami, gerek ruhbilimsel agidan, gerek din bilimsel agidan, temelde Luther’in 6zlinii yansitmaktadir. O da
Kilisenin yetkesine ve dgretilerinin korii kdriine kabul edilmesine karsi olmakla birlikte dinin, insanoglunun
giigsiizliigiinden kaynaklandigini savunur; kisinin kendisini asagilamasi ve insan onurunun yok edilmesi,
diisiincelerinin ana motifini olusturur. Ancak ve ancak, kendini kiiciik goren kisi gelecekteki diinyaya
hazirlanmaya adayabilir kendisini.

Ona gore biz kendimizi asagilamaliyizdir ve Tanrinin giicline glivenmenin tek araci iste bu kendini
asagilamadir. “Ciinkii kendimize olan giivensizligimiz ve kendi perisanligimizin bilincinde olmaktan
kaynaklanan kaygi kadar hi¢bir sey, aklimizin tiim giivenini Tanriya yoneltmemize neden olamaz.”

Bireyin, kendisinin efendisi oldugunu sanmamasini dgiitler. “Biz, kendimize ait degiliz; dyleyse, yapmak
istediklerimize ne aklimiz ne de irademiz egemen olmalidir. Kendimize ait degiliz; 6yleyse tenimize gore
elverisli olabilecek seyi aramamiz amaglarimizin nesnesi olmasin. Kendimize ait degiliz; 6yleyse, bizim olan
her seyi ve de kendimizi, miimkiin oldugu kadar unutalim. Tersine, biz Tanriya aidiz; yleyse onun i¢in
yasayalim ve dlelim. Ciinkii agik¢a goriildiigii iizere, insanlarin bagina gelebilecek en biiyiik felaket, kendi
kendilerine boyun egmektir, kurtulusun tek yoluysa, oniimiizde yiiriiyen Tanrinin pesinde gitmekten bagka
hicbir sey bilmemek ve de istememektir.”

Calvin dizgesinin ruhbilimsel 6nemini anlamaya ¢alistiginizda, Luther’in 6gretileri konusunda
soylediklerimizin, ilkesel olarak aynen gecerli oldugunu goriiriiz. Calvin de tutucu orta sinifa, miithis yalniz ve

korkulu insanlara, duygulari, Calvin’in bireyin 6nemsizligi, giicsiizligli ve ¢abalarmin yararsizlig1 6gretisinde
dile gelen insanlara vaaz vermistir.

Genelde, Calvin taraftarlarinin, daha gok tutucu orta siniftan geldigi Fransa’da da, Hollanda ve ingiltere’de de,
ona bagli olanlarn ileri kapitalist gruplardan degil, bazilar1 daha o zaman digerlerinden daha varsil, ama bir
kiime olarak, kapitalizmin yiikselisinin getirdigi tehlikelerle kars1 karsitya bulunan zanaatkar ve kiigiik
isadamlarindan olustugu rahatca sdylenebilir.

Calvincilik, bu toplumsal sinifta da daha 6nce Luthercilikle ilgili olarak tartistigimiz ruhbilimsel etkiyi yaratti.
Ozgiirliik duygusunu, ama ayn1 zamanda bireyin dnemsizlik ve gii¢siizliik duygusunu dile getiriyordu. Bireye
tiimden boyun egmek ve kendini asagilamakla, yeni bir giivenlik bulma umuduna kavusacagini 6greten bir
¢Oziim sundu.

Calvin, Tanrinin bazi kisilere lituf sunmakla kalmadigi, bazi Kisilerin yazgisinm da ezeli lanetleme seklinde
belirledigi yorumunu getirir.

Kurtarilma ya da lanetlenme, bir insanin yasamu siiresince yaptigi iyi ya da kotii seylerin sonucu degildir, daha
insan diinyaya bile gelmeden Tanr tarafindan belirlenmistir. Tanrinin neden birini segtigi ve digerini
lanetledigiyse, insanin burnunu sokmamasi gereken bir gizdir. O bunu sirf bdyle istedigi igin, bu yonde sinirsiz
giicti bulundugunu gostermek igin yapmustir. Calvin’in Tanrisi, Tanrinin adaleti ve sevgisi fikrini koruma
yolundaki biitiin girisimlere karsin, sevgi ya da hatta adaletten uzak bir buyurganin biitiin 6zelliklerine sahiptir.
Calvin’in yazginin 6nceden belirlenmesi kuramimin, Nazi ideolojisinde ¢ok canli bir sekilde ayakta tutulan, bu
yiizden de burada agikea belirtilmesi gereken bir etkisi var: Bu, insanlarin temelde esit olmadig ilkesidir. Calvin
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icin iki tiir insan vardir — kurtarilms olanlar ve ezeli lanetle cezalandirilmis olanlar. Bu yazgi insanlar daha
dogmadan ve onlarin yasamlarinda sunlar: yapmalar: ya da bunlari yapmamalariyla degistirmesine olanak
olmaksizin tayin edildiginden, insanhigin esitligi temelde yadsinmustir. insanlar esit yaratilmamistir. Bu ilke,
ayni zamanda insanlar arasinda dayamsma bulunmadig anlamina da gelir, ¢iinkii insanlar aras1 dayamsmanin en
gtigli temellerinden biri olan bir etmen yani insan yazgisinin esitligi etmeni, yadsinmistir. Calvinciler, biiyiik bir
saflikla, se¢ilmislerden olduklarim sandilar ve kendileri disindakileri, Tanrinin lanetlenmislikle cezalandirdig:
insanlar olarak gordiiler. Bu inancin, ruhbilimsel olarak diger insanlara kars: derin bir asagilama ve nefret —
hatta Tanriya yiiklediklerinin tipatip ayn: bir nefret duygusu— icerdigi agiktir. Cagdas diisiince, insan esitligini
giderek daha fazla one c¢ikarirken, Calvincilerin ilkesi de tiimiiyle susturulmus degildir. insanlarin irksal
gecmislerine gore temelde esit olmadig: ogretisi, farkh bir akil yiriitmeyle ayni ilkenin onaylanmasidir.
Ruhbilimsel amag ve 6zleri birbirinden farksizdir.

Luther’in 6gretilerinden ayrilan ¢ok dnemli bir yon de, ahlaksal ¢aba ve erdemli yasamin 6neminin daha fazla
vurgulanmasidir. Bireyin, yaptigi herhangi bir isle yazguy: degistirebilmesi soyle dursun, yalmz ve yalniz ¢aba,
onun kurtarilmis oldugunun isaretidir. insanin sahip olmasi gereken erdemler, algakgoniilliiliik, uyumluluk,
herkese kendisine diisenin verilmesi anlaminda adalet ve insam Tanriyla birlestiren dindarliktir. Calvinciligin
daha sonraki gelismelerinde, erdemli bir yasam ve ¢abalarin artirilmasinin 6nemi vurgulanms, 6zellikle de
diinyasal yasamda bu ¢abalarin sonucu olan basarinin kurtariimanin bir isareti oldugu fikri dile getirilmistir.

Kaygi durumu, giigsiizliik ve 6nemsizlik duygusu, 6zellikle de kisinin 6liimden sonraki gelecegiyle ilgili
kusgkulari, aslinda kimsenin katlanamayacag bir ruhsal durumdur. Bu korkuya kapilmis hi¢ kimse,
rahatlayamaz, yasamdan zevk alamaz ve daha sonra olacaklara karsi umursamasiz kalamaz. Bu dayanmlmaz
belirsizlik durumundan ve kisinin insam felce ugratan 6nemsizlik duygusundan kagmanin bir olast yolu,
Calvincilikte ¢ok 6nemli hale gelmis bir 6zelligi olusturmustur: Telasl bir etkinligin ve bir seyler yapma
isteginin gelismesi. Bu anlamda etkinlik, zorlayici bir nitelik gosterir: birey kusku ve giigsiizliik duygusunu
yenmek i¢in etkin olmak durumundadir. Bu tiirden ¢aba ve etkinlik, i¢sel giiciin ve 6zgiivenin sonucu olarak
ortaya ¢cikmaz; kaygidan umarsiza kagisi simgeler.

Bu isleyis, bireylerde kaygi ndbetleri seklinde kendini gosterir. Birkag saat iginde doktorun hastalig
konusundaki —belki de 6liimciil— kararin1 bekleyen biri elbette kaygi i¢inde olacaktir. Cogu kez oturup sessiz
sakin bekleyemez. Kaygisi felce ugramamigsa, onu az ¢ok telasl bir etkinlige siiriikleyecektir. Volta atmaya,
sorular sormaya, oniine gelen herkesle konusmaya baslayacak, masasim temizleyecek, mektup yazacak, mutlaka
bir seyler yapacaktir. Olagan islerini yapmayi siirdiirebilir, ama simdi daha etkin, daha hirsli ve ateslidir.
Cabalar hangi sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, kaygiyla harekete gecmistir ve telash bir etkinlikle giigsiizliik
duygusunu yenme egilimi i¢indedir.

Calvinci 6gretide ¢abanin bir ruhbilimsel anlami daha vardir. Siirekli gabadan usanmama, diinyasal iglerde
oldugu gibi ahlaksal alanda da basariya ulagsma, az ¢ok, secilmisler arasinda bulunmanin belirtisidir. Bu tiirden
zorlanimli gabanin akil disilig1 surada yatmaktadir: etkinlik, istenen bir sonuca ulasmak igin degil, kisinin kendi
etkinligi ya da denetiminden bagimsiz olarak daha dnceden saptanmis bir seyin meydana gelip gelmeyecegini
belirlemek i¢cin yapulr. Bu isleyis zorlanimli sinir hastalarinin bilinen bir 6zelligidir. Bu tiir kimseler, nemli bir
gorevin sonucundan korktuklarnnda, yanit1 beklerken evlerin pencerelerini, ya da sokaktaki agaclan sayarlar.
Eger say1 tekse, islerin yolunda gidecegine isarettir; ¢iftse, basarisizliga ugrayacaklarina inanirlar. Bu kusku
cogu kez belli bir olayla ilgili degildir, insanin biitiin yasamin1 yonetir ve “belirti” arama zorlanim biitiin
yasamimi kaplar. Cogu kez taglari sayma, fal agma, kumar ve saire ve saire ile, kaygi ve kusku arasindaki
baglanti bilingli degildir. Bir insan belli belirsiz bir huzursuzluk i¢inde olmasi nedeniyle oturup iskambil fali
agabilir, ancak bu etkinligin gizli islevi gelecegi agiga ¢cikarmaktir ve ancak bir ruh ¢oziimleme bu gergek islevi
ortaya ¢ikaracak perdeyi kaldirabilir.

Calvincilikte, cabanin bu anlami, dinsel 6gretinin bir par¢asini olusturuyordu. Baslangicta ¢aba denilince
temelde ahlaksal ¢aba anlasiliyordu ama daha sonra, kisinin ugrasiyla ilgili ¢aba ve bu ¢abanin sonucu, yani is
hayatinda basari ya da basarisizlik anlami 6ne ¢ikarildi. Basari, Tann liitfunun isareti sayildi, basarisizliksa,
lanetlenmisligin belirtisiydi.
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Biitiin bunlar, bitmez tiikkenmez bir ¢aba ve ¢alisma zorlaniminin, insanin gii¢siiz oldugu yolundaki temel
kanisiyla ¢elismedigini, fakat bunun ruhbilimsel sonucu olarak ortaya ¢iktigini géstermektedir. Bu anlamda ¢aba
ve is, timiiyle usdisi bir nitelige biirlinmiistiir. Yargi, 6nceden Tann tarafindan belirlendigine gore, ¢alisma ya
da ¢aba yazgiy1 degistirecek degildir. Yalnizca 6nceden saptanmis yazgiyl tahmin etme araci olabilirler; 6te
yanda, ayni1 zamanda, bu ¢abay1 gosterirken miithis bir telasa diismekse, bagka tiirli katlanilamayacak giigsiizliik
duygusuna kars1 bir giivencedir. Caba ve ¢alismay1 bagli basina bir amag olarak ele alan bu yeni tutum, ortagag
sonlarindan bu yana, insanda meydana gelen en 6nemli ruhbilimsel degisiklik olarak kabul edilebilir. Her
toplumda insanlar yasamak i¢in galismak zorundadir. Pek ¢ok toplum, isi kélelere yaptirmak ve boylece de
Ozgiir insani, kendisini “daha soylu” ugraslara adayabilecek duruma getirmekle bu sorunu ¢6zmiistiir. Bu
toplumlarda, calismak, 6zgiir bir insana yakismaz. Ortacagda da, ¢alisma yiikii, toplumsal hiyerarside cesitli
siniflar arasinda esit 6lciide dagitilmist1 ve bir hayli kaba somiirii goriilityordu. Ama ise, calismaya karst tutum,
daha sonra modern ¢agda gelisen tutumdan ¢ok farkliydi. Calisma, pazarda kar saglayacak sekilde satilabilecek
bir meta iiretmek seklinde soyut bir anlam tasimiyordu. Insan, somut bir talebe yanit vermek amaciyla
calistyordu ve bunun somut bir anlami vardi: hayatim1 kazanmak. Max Weber’in 6zellikle isaret ettigi iizere,
geleneksel yasam standardini1 korumak igin gerekli oldugundan fazla ¢alisma itkisi yoktu. Ortacag
toplumlarindaki baz1 gruplarda, ¢alisma, tiretken yetenegin gerceklestirilmesi olarak zevk veren bir seydi belki;
gruplarin pek ¢oguysa, zorunlu olduklari igin, bu gerekliligin disaridan gelen baskilarla yonlendirildigini
hissettikleri i¢in ¢alisiyorlardi. Modern toplumdaki yeni gelisme, insanlarin dis baskilann etkisiyle degil de igten
gelen bir zorlamayla ¢alismaya itilmeleriydi; bu zorlama onlar1, diger toplumlarda son derece kat1 bir efendinin
buyrugu altinda ¢alisan insanlar kadar agir ve ¢ok ¢alismaya itiyordu.

Insan enerjisinin en biiyiik boliimii calisma yoniinde akitilmasaydi, kapitalizm gelisemezdi kuskusuz. Tarihte,
Ozgiir insanin, enerjisini oldugu gibi tek bir amaca, yani ¢aligmaya yonelttigi bir baska donem yoktur. Bikip
usanmadan ¢alisma itkisi, sanayi dizgemizin gelismesinde, buhar ve elektrikten daha az 6nemli olmayan temel
iiretken giiclerden biriydi.

Simdi artik kisaca deginip gectigimiz bir baska 6zelligi, diismanlik ve dfkeyi tartismaliyiz. Orta sinifin biiyiik bir
ofke gelistirmesi sasirtici degildir. Coskularini1 ve duygularini disa vurmasi engellenmis ve bizzat kendi var
olusu tehdit edilen herkes normalde diismanlik tepkisi gosterir; daha 6nce de gordiigliimiiz tizere, bir biitiin
olarak orta sinif ve 6zellikle de yiikselen kapitalizmin sagladig: Gistiinliiklerden heniiz yararlanmayan tiyeleri,
biiyilik bir engellenme ve ciddi bir tehdit altinda bulunuyorlardi. Onlardaki diismans1 duygular artiracak bir
bagka etmen de, Kilisedeki 6nemli gorevde bulunanlar da i¢inde olmak iizere, kiigiik bir kapitalist grubun
yasayip sergiledigi liikks ve giictii. Onlara kars1 biiyiik bir kiskanglik duymak dogal bir sonugtu.

Luther ve Calvin, insanin biitiin benligini saran, iliskilerini etkileyen diismanligi yansitirlar. Yalnizca bu iKi
insanin kisisel olarak tarihin belli bagl dnderleri arasinda, nefret duygulari en fazla olanlar safinda yer almalar
bakimindan degil, daha da 6nemlisi, 6gretilerinin, bu diismanlik duygusuyla dolu olmasi ve yalnizca yogun,
bastirilmis bir diismanlik duygusuna kapilmis bir gruba seslenmesi agisindan da diismanligi ¢izen bir tablo
olustururlar. ... Bu, insanlar iizerinde kayitsiz sartsiz egemenlik isteyen, onlarin boyun egmesini ve kendilerini
asagilamasini isteyen buyurgan Tanr tablosu, orta sinifin kendi 6z diigmanliginin ve kiskancliginin bir
yansistydi.

Diismanligin ve kiskancligin Tanriya yansitilmasindan ve bunlarin ahlaksal 6tke seklinde dolayli olarak dile
getirilmesinden baska, diismanlig1 diismanliga karst yoneltmek de bu duygunun disavurumlarindan biri oldu.
Luther’in de, Calvin’in de, insanin sefaletini nasil hararetle vurguladigini ve biitiin erdemlerin temeli olarak
kendini agagilama ve kiigimsemeyi 6giitlediklerini goérmiistiik. Bilingli olarak diistindiikleri, asir1 bir
alcakgoniilliiliikten baska bir sey degildi elbet. Ancak ruhbilimde kendini su¢lama ve kendini agsagilama
mekanizmalarinin nasil igledigini bilen herkes, bu tiirden “algakgdniilliiliigiin” su ya da bu nedenle dis diinyaya
yoneltilmesi engellenmis ve kisinin kendisine karsi isleyen siddetli bir kinden kaynaklandigim bilir. Bu
gorlingiiyli tam olarak anlayabilmek igin kisinin baskalarina ve kendine karsi tutumunun ¢eliskili olmak bir
yana, ilkesel olarak birbirine kosut oldugunu kavramak gereklidir. Ama bagkalarina karsi diismanlik, genellikle
bilingli olarak, agik¢a dile getirilirken, kisinin kendine karsi diismanligi (hastalikli durumlar diginda) ¢ogu kez
bilingsizdir ve ancak dolayli ve akla uydurulmus, ussallastiriimis bigimlerde disa vurulur. Bu bigimlerden biri,
kisinin soziinii ettigimiz degersizligini ve 6nemsizligini etkin olarak 6n plana ¢ikarmasidir; digeriyse vicdan ya
da yiikiimliiliik kiliginda karsimiza ¢ikar. Kendinden nefret etmeyle higbir ilgisi olmayan al¢akgoniilliilitk
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oldugu gibi, kokleri diigmanlikta yatmayan vicdan ve gorev duygusu da vardir. Bu gergek vicdan ya da biling,
biitiinlesmis bir kisiligin bir pargasini olusturur; onun sesini dinlemek, isteklerini yerine getirmek, biitiin
benligin onaylanmasidir. Ancak dinsel ya da diinyasal ussallastirmalarda Reform doneminden giiniimiize dek
modern insanin yasamina egemen olan bu “gorev” duygusu, kisinin kendine kars1 duydugu diismanligin biiyiik
etkisi altindadir. Vicdan, insanin kendi igine kendi elleriyle yerlestirdigi bir kole agasidir. Onu, kendisine ait
oldugunu sandig: isteklere gore hareket etmeye yoneltir, oysa bu istekler, aslinda distan gelen toplumsal
taleplerin i¢sellestirilmesidir. Sert ve acimasizdir, insanin biitiin yasammmni gizemli bir giinahin kefareti haline
getirerek, zevki ve mutlulugu yasaklar. Ayrica, Calvinciligin ilk donemleriyle Piiritanizmin son donemlerine
0zgl “i¢sel diinyasal cilecilik”in de temelini olusturur. Bu modern algakgoniilliiliik ve gérev duygusunun
kaynagi olan diismanlik, tersi durumda biraz sasirtici gelebilecek bir ¢eliskiyi de aciklar: bu tiirden
alcakgoniilliiliik baskalarint asagilamayla kosut gelisir ve diiriistliik, aslinda sevgi ve acimanin yerini almstir.
Gergek algakgoniilliiliik ve kisinin bagkalarina karsi besledigi gercek gorev duygusu, buna neden olamazdi; ama
kendini agagilama ve kendini olumsuzlayan “vicdan”, diigmanligin yalnizca bir yiiziidiir, diger yiiziinde
baskalarina kargt km ve onlan kiiciik gorme duygusu vardir.

Freud, insanin, iist-ben diye adlandirdigi seyin igerdigi kendine karsi diismanligi gérmiistiir. Ayrica, iist-benin
aslinda tehlikeli bir dis yetkenin i¢sellestirilmesi oldugunu da gormiistiir. Ama benligin pargast olan
kendiliginden ideallerle benligi yoneten igsellestirilmis buyruklar arasinda ayrim gozetmemistir.

Feodal toplumda ortagag dizgesinin ¢okiisii, toplumun biitiin siniflar igin su bakimdan biiyiik 6nem tagiyordu:
birey yalmz birakilmus, soyutlanmisti. Ozgiirdii. Bu 6zgiirliigiin ikili bir sonucu vardi. insan daha dnce tadim
cikardig giivenlikten, kusku gétiirmez ait olma duygusundan yoksun birakilmisti, hem giivenlik bakimindan
hem de ekonomik ve tinsel agidan onun isteklerini doyuran bir diinyadan koparilmisti. Yalniz ve kaygili
hissediyordu kendini. Ama 6te yanda bagimsiz diisiinme ve davranma 6zgiirliigiine, kendi kendisinin efendisi
olma ve yasamini soylendigi gibi degil, diledigi gibi yasama 6zgiirliigiine kavusmustu.

Ote yanda asag1 siniflar, kentlerde yoksul niifus, 6zellikle de koyliiler, yeni bir dzgiirliik arayist icine girmek
durumunda kaldilar, giderek artan ekonomik ve kisisel baskiya son vermek i¢in tutunacak bir umut aradilar.
Kaybedecek seyleri cok az, kazanacaklariysa ¢oktu. Dogmatik aldatmacalar degil, Incil’in temel ilkeleri,
kardeslik ve adalet ilgilendiriyordu onlari. Umutlari, Hiristiyanligin ta baslangic dénemine 6zgii 6diin tanimaz
nitelik gosteren dinsel hareketlerle birkag siyasal ayaklanma seklinde etkinlesti.

Ancak bizi burada asil ilgilendiren, orta sinifin gosterdigi tepkidir. Yiikselen kapitalizm, onlarin bagimsizligini,
kendi kendine karar verme ve girisimcilik giiciini arttird1 gerci ama, daha ¢ok bir tehdit olusturuyordu. On
altinci yiizyilin baslarinda, orta simf bireyi, yeni zgiirliikkten pek fazla bir gii¢ ve giivenlik saglamadi. Ozgiirliik,
gii¢ ve gilivenden ¢ok soyutlanma ve kisisel dnemsizlik duygusu getirdi onlara. Bundan baska Roma Kilisesi
hiyerarsisi de icinde olmak {izere varlikli siniflarin giicii ve liiksii karsisinda miithis bir 6tkeyle dolmustu.
Protestanlik, 6nemsizlik ve 6fke duygularini dile getirme olanagi verdi; insanlarin Tanrinin kayitsiz sansiz
sevgisine olan glivenlerini yok etti; onlara kendisini ve bagkalarini kii¢iik gormeyi, onlara —Vve kendisine—
giivenmemeyi Ogretti; onu bir amag yerine bir ara¢ haline getirdi; diinyasal giiciin, ahlaksal ilkelerle ¢elismesi
nedeniyle, varliginin bile adaletsiz olmasina yetecegi ilkesini bir kenara atarak mal-miilk sahipligi 6niinde
egildi; ve biitlin bunlar1 yaparken de, Yahudi-Hiristiyan geleneginin temellerini olusturan 6geleri yok saydi.
Protestanlik 6gretilerinin birey, Tanr ve diinyay1 yansitan tablolarinda, insanin duyumsadig1 6nemsizlik ve
gligstizliik, insan olmanin dogal niteligi olarak kabul ediliyor ve bireyin kendini zaten boyle hissetmek zorunda
oldugu inanciyla hakl ¢ikarliyordu.

Boylece yeni dinsel dgretiler, orta sinifin ortalama bireyinin hissettiklerini dile getirmekle kalmadi, bu tutumu
ussallastirip bir dizgeye oturtarak s6z konusu duygulan arttirdi ve giiglendirdiler. Bundan daha fazlasini da
yaptilar ve bireye, kaygilariyla basa ¢ikmanin bir yolunu da gosterdiler. Ona, kendi gii¢stizliigiinii ve dogasinin
kotiiligiini kabul etmekle, biitiin yasamuni, giinahlan karsiliginda 6denecek bir bedel olarak gérmekle, kendini
en asir1 Ol¢iide asagilamakla ve ayrica, ¢cabalarini arttirmakla, kusku ve kaygilarindan kurtulacagini 6grettiler.
Tanriya tam anlamiyla boyun egmekle, Tanri tarafindan sevilebilecegini ve hi¢ degilse Tanrinin kurtarmaya
karar vermis olduklart arasina katilmay1 umabileceklerini 6grettiler. Protestanlik, kendisini yeni bir diinyaya
yoneltmek ve o diinyanin bir parcasi olmak zorunda kalan korkutulmus, sarsilmis ve soyutlanmis bireyin
insansal gereksinimlerine bir yanit olusturuyordu. Buna karsilik yeni ekonomik ve toplumsal degisikliklerin
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sonucu olan ve dinsel dgretilerle gliclendirilen yeni kisilik yapisi, daha sonraki toplumsal ve ekonomik
gelismenin bigimlenmesinde onemli bir etmendi. Bu kisilik yapisinda kok salmus olan nitelikler —zorlanimli bir
caligma istegi, tutumluluk tutkusu, kisinin yasamini fazladan bir kisisel gii¢ elde etme amacina ulagsmak i¢in bir
alet durumuna sokmaya hazir olmasi, ¢ilecilik ve zorlayic1 gorev duygusu— kapitalist toplumun iiretici giicleri
haline gelen, ekonomik ve toplumsal gelismenin diisiiniilebilmesi i¢in bile kaginilmaz olan kisilik 6zellikleri
haline geldiler. Bunlar, insan enerjisinin bi¢imlendirdigi ve toplumsal siire¢ igersinde iiretici gii¢lerden biri
haline getirdigi 6zel kaliplardi. Yeni bigimlenmis kisilik 6zelliklerine uygun davranmak, ekonomik ereklilikler
agisindan bir iistlinliik getiriyordu. Ayrica, ruhbilimsel olarak da doyurucuydu; ¢iinkii bu davranis bigimi, bu
yeni tiir kisiligin gereksinimlerine ve kaygilarina yanit veriyordu. Ayni ilkeyi daha genel bir ¢ergeve i¢ine
yerlestirecek olursak, toplumsal siireg, bireyin yasam bi¢imini yani bagkalariyla ve isle olan iliskisini tayin
etmekle onun kisilik yapisini bigimlendiriyordu. Yeni —dinsel, diisiinsel ya da siyasal— 6gretiler, bu degismis
kisilik yapisindan kaynaklaniyor ve ayn1 zamanda ona sesleniyor, boylece de onu per¢inliyor, doyuruyor ve
dengede tutuyordu. Yeni olusturulmus kisilik 6zellikleriyse, daha ilerdeki ekonomik gelismelerde 6nemli
etmenleri olusturdu ve toplumsal siireci etkiledi; baslangigta yeni ekonomik giiglerin yarattigi tehlikelere bir
tepki olarak gelismis olan bu dzellikler, yavas yavas yeni ekonomik gelismeyi destekleyen ve hizlandiran tiretici
giicler haline geldiler.

IV. BOLUM
CAGDAS INSAN ACISINDAN OZGURLUGUN iKi YONU

Coziimlemenin merkezini, iki yonli anlami bulunan 6zgiirliik sorunu olusturuyordu; ortagag toplumunun
geleneksel baglarindan kurtulmak, ya da olumlu anlamda 6zgiir olmak, bireye yeni bir bagimsizlik duygusu
vermekle birlikte, kendisini yalniz ve soyutlanmig hissetmesine yol agiyor, bireyi kusku ve kaygiyla dolduruyor,
onu yeni bir boyun egme ile, zorunlu ve usdisi etkinligin i¢ersine siiriiklityordu.

Protestanlik dgretileri insanlari ¢agdas sinai dizge icersinde oynayacaklari role ruhbilimsel olarak
hazirlamiglardi. Uygulamada ve uygulamadan gelisen 6zde, bu dizge yasamin her bir yoniine ulasiyor, insanin
biitiin kisiligini sekillendiriyor ve daha 6nceki boliimde tartistigimiz celiskileri keskinlestiriyordu: Bireyi ortaya
¢ikardi ama onu daha da umarsiz duruma soktu; 6zgiirliigii arttirdi ama yeni tiirden bagimliliklar yaratti. ...
Burada bizim amacimiz, ¢agdas toplum yapisinin insam ayni anda iki yonde etkiledigini géstermek olacaktir;
bir, insan daha bagimsiz, kendine yeterli ve elestirel bir yapiya kavusur; iki, daha soyutlanmis, yalniz ve korkulu
hale gelir. Ozgiirliik sorununu, siirecin her iki yoniinii de gérebildigimiz ve bir tarafi izlerken, digerinin izini
yitirmedigimiz 6l¢iide biitiiniiyle anlayabiliriz.

Insanoglunun 6zgiirliigiin eski diismanlarindan kendini kurtarmasina karsin, farkl1 tiirden yeni diismanlarin,
temelde digsal kisitlama olusturmayan ancak kisilik 6zgiirligiiniin tam olarak gerceklesmesi yolunu tikayan
i¢sel etmenlerden olusan diismanlarin ortaya ¢ikt1g1 olgusunu yeterince kavramay1 basaranyoruz. ibadet
dzgiirliigiiniin, 6zgiirliigiin son utkularindan birini olusturdugunu saniyoruz drnegin. Insanin kendi vicdamna
gore ibadet etmesine izin vermeyen Kilise ve Devlet yetkeleri karsisinda kazanilmis bir utku oldugunu, ama
cagdas bireyin, dogal bilim yontemleriyle kanitlanamayan herhangi bir seye inanmasi yetisini biiyilik l¢iide
yitirdigini geregince géremiyoruz. Ya da baska bir 6rnek segmek gerekirse, konusma 6zgiirliigiiniin, 6zgiirligiin
zafer yiiriiyiisiindeki son adim oldugunu saniyoruz. Konusma 6zgiirliigiiniin, eski kisitlamalara kars1 savasta
onemli bir zafer olmasina karsin, ¢cagdas insanin “kendi” diistindiigii ve soyledigi seylerin cogunun, herkesin
diisiindiigli ve soyledigi seyler oldugunu, glinlimiiz insaninin bu duruma geldigini unutuyoruz; kendi
diisiincelerinin dile getirilmesi isine kimsenin karisamayacagi savina anlam kazandiracak tek sey olan 6zgiin
diisiinme —yani kendisi adina diisiinme— yetisini kazanamadigini unutuyoruz.

Insanlarin bizden beklediklerini yerine getirmeye diinden hazir olmamiz ve baskalarindan farkli olmaktan
miithis korkmamiz nedeniyle etkileri biiylik olan kamuoyu ve “sagduyu’ gibi adsiz yetkelerin roliinii g6z ardi
ediyoruz. ... Kazanmis oldugumuz bagimsizliklarin her birinin, canla basla savunulmasinin kaginilmaz
olmasina karsin 6zgiirliik sorununun yalnizca niteliksel bir sorun degil, ayn1 zamanda niceliksel bir sorun
oldugunu unuturuz. Geleneksel 6zgiirliigii korumak ve arttirmak yiikiimliiliigiiyle yetinmememiz gerektigini,
bize, kendi bireysel benimizi gergeklestirme, bu ben’e ve yasama inanma yetisi verecek yeni tiirden bir
ozgirliigii elde etmek durumunda oldugumuzu g6z ardi ederiz.
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Protestanligin, insan ruhunu kurtarma yolunda yapmaya basladiklarini, kapitalizm, zihinsel, toplumsal ve siyasal
agidan yapmayi siirdiirmiistiir. Ekonomik 6zgiirliik, bu gelismenin temeli, orta sinifsa sampiyonuydu. Birey
artik, gelenekler temeline dayali ve geleneksel sinirlar asan bir kisisel gelismeye gorece olarak az olanak
tantyan belli bir toplumsal dizgenin tutsagi degildi. Caliskanliginin, zekasinin, cesaret ve becerikliliginin, ya da
sansinin kendisine izin verdigi dlgiide bireysel ekonomik kazanglar saglamada basariya ulasmasi bekleniyor ve
buna olanak taniniyordu. Basartya ulagma firsat1 6niindeydi, kaybetmek ve herkesin birbiriyle carpistigi o
korkung ekonomik savasta yaralanmak ya da 6lmek tehlikesi de 6niindeydi. Feodal dizgede yagaminin
genisleme sinirlari, daha kendisi dogmadan ¢izilmisti; ama kapitalist dizgede, birey, 6zellikle de orta sinif bireyi
—pek ¢ok kisitlamalara karsin— kendi edimlerine ve kendi kisisel 6zelliklerine dayanarak basariya ulasabilirdi.
Gozlerinin 6niinde, ulagsmaya ¢abalayabilecegi ve cogu kez de elde etme sansi yiiksek bir hedef bulunuyordu.
Kendine giivenmeyi 6grendi, sorumlu kararlar almayi, yatistirici ya da iirkiitiicli kor inanglarindan vazgecmeyi
ogrendi. Insanoglu doganin baglarindan giderek daha fazla siyrildi; doga giiglerini daha dnce tarihte hig
goriilmedik, duyulmadik 6lciide denetimi altina aldi. Insanlar artik esitti; bir zamanlar, insan 1rkinin birlesmesi
yolunu tikayan dogal sinirlar olarak varligini siirdiiren kast ve din farkliliklari ortadan kalkti ve insanlar,
birbirini insan olarak gdrmeyi, tanimayi 6grendiler. Diinya, mistik 6gelerden giderek daha fazla kurtulmaya
basladi; insan, kendisini nesnel olarak gérmeye baslad1, yanilsamalar giderek azaldi. Siyasal 6zgiirliik de artti.
Yiikselen ona sinif, ekonomik konumunun giicii sayesinde siyasal giicii ele gecirebilirdi artik: yeni kazanilmis
siyasal gii¢, ekonomik gelisme saglamada giderek artan olanaklar yaratiyordu.

Tek kelimeyle, kapitalizm, insam geleneksel baglarindan koparmakla kalmamus, olumlu 6zgiirliigiin artmasina,
etkin, elestirel, sorumlu kisinin gelismesine ¢ok biiylik katkilarda bulunmustu.

Ancak, kapitalizm, 6zgiirliigiin artmasi siirecine bu yonde bir etkide bulunurken, ayn1 zamanda bireyi daha
yalmz, daha soyutlanmisg hale getirdi, onda bir 6nemsizlik, gii¢siizliikk duygusu yesertti.

Ekonomik etkinliklerinin iistiin tutulmasi fikri, Luther’in de, Calvin’in de aklinin alamayacag seylerdi gerci
ama kisinin kendi ben’inin insan Gtesi amaglara boyun etmeye hazir olmasi, aslinda Protestanligin yarattigi bir
durumdu. Ne var ki, onlar, din bilimsel 6gretilerinde, insanin tinsel belkemigini, onur ve gurur duygusunu
kirarak, ona etkinligin, kendisi disinda hi¢bir amaci bulunmadigim 6gretmekle, bu gelismenin temellerini attilar.

Luther ve Calvin, insani, ruhsal olarak ¢agdas toplumda oynayacagi role hazirliyordu: Yani kisi, kendi beninin
Oonemsiz oldugunu hissedecek, yasamini yalniz ve yalniz kendisine ait olmayan amaglar ugruna ayaklar altina
sermeye hazir olacakti. Insan, ne adaleti ne de sevgiyi temsil etmeyen bir Tanrinin zaferi igin bir arag olmayi
kabullendikten sonra, ekonomik ¢arkin — ve daha sonra da bir “Fiihrer”in — usag1 olma roliinii kabul etmeye
yeterince hazir demekti.

Bireyin, ekonomik amagclarin araci olarak boyun egmesi, sermaye birikimini ekonomik etkinligin amac1 ve
hedefi haline getiren kapitalist {iretim bi¢giminin garipliklerinden kaynaklanmaktadir. Kisi, kar saglamak i¢in
caligir, ama sagladigi kar, harcanmayacak, yeni sermaye olarak yatirima doniisecektir; bu artan sermaye gene
yatinma doniiserek yeni karlar getirir, bu dongii boyle gider. Elbet, liikse, ya da “gdsteris savurganligina” para
harcayan kapitalistler vardir, ama kapitalizmin klasik temsilcileri, harcamay1 degil ¢calismay1 sevmislerdir daha
cok. Sermayeyi tiiketim amaciyla kullanmak yerine biriktirme ilkesi, cagdas sanayi dizgemizin biiyiik
basarilarimin dnkosuludur. Insanin ¢alismaya karsi yaklasimi boylesine tutucu olmasaydi ve ¢alismasinin
meyvelerini, ekonomik dizgenin iiretim kapasitesini gelistirme amaci ugruna yatirim yapma istegi
bulunmasaydi, dogaya egemen olma yolunda bir gelisme asla saglanamazdi; tarihte ilk kez, maddi
gereksinimlerin doyurulmasit ugrunda durup dinlenmeksizin siirdiirdiigiimiiz miicadelenin sona erecegi bir
gelecegi goziimiizlin 6niine getirmemize izin veren olgu, iste bu toplumdaki tiretici gliclerin gelismesi
olgusudur. Ama gene de, yalnizca sermaye birikimi ugruna ¢alisma ilkesi nesnel olarak insanoglunun gelismesi
agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem tasimakta, ancak 6znel olarak insan1 kisisel olmayan amagclar i¢in ¢alismak
durumunda birakmakta, kendi elleriyle insa ettigi makinenin koélesi haline getirmekte ve béylece onu bir kisisel
onemsizlik ve gii¢siizliik duygusuyla doldurmaktadir.
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Her sey bir yana, bir kimse hesabina ¢calismak demek, ¢alisanlarin pazar yasalarina, bolluk ve ¢okiis
donemlerine, isverenlerince uygulandigi kadariyla teknik gelismelere bagliydi. Onlar yonlendiren yalmzca
isverendi ve igveren, boyun egmek durumunda olduklart bir iistiin giiciin temsilcisi haline geldi.

Toplumlarda, kiiltiiriin 6ziinii olusturan 6ge, 0 toplumda en giiglii olan gruplarin ruhu, ya da diisiinme bigimidir.
Bunun nedeni, kismen, bu gruplarin egitim dizgesini, okullar, Kiliseyi, basini, tiyatro-sinemay1 denetleme ve
boylece biitiin bir niifusa kendi fikirlerini benimsetme giiciine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir; tistelik bu
giiclii gruplar iinlii ve tistiin konumda olduklarindan, asagi siniflar onlarin degerlerine ykiinmeye, bunlari
kabullenmeye ve kendilerini onlarla 6zdeslestirmeye diinden hazirdirlar.

Luther ve Calvin’in hatta, Kant ve Freud’un diistinme bigimleri altinda yatan varsayim sudur: Bencillik 6ziinii-
sevme ile aynidir. Bagkalarini sevmek bir erdem, kendini sevmekse giinahtir. Dahasi, bagkalarint sevmek ile
kendini sevmek bir arada yasayan duygular degildir, ikisi de birbirlerini dislarlar.

Kuramsal olarak burada, sevginin yapisiyla ilgili bir yanilsamayla karsi karsiyayiz. Sevgi, her seyden 6nce
0zgiin bir nesnenin “neden oldugu” bir duygu degil, insanda yalnizca belli bir “nesne”nin yasama gegirdigi
kolay kolay 6lmeyen bir duygudur. Nefret, tutkulu bir yok etme arzusudur; sevgiyse bir “nesne”’nin tutkuyla
olumlanmasidir. Sevgi bir “etki” degil, amac1 mutluluk olan, nesnesinin gelismesi ve 6zgiirliigii olan etkin bir
ozlem, bir igsel ilgililiktir. Ilkesel olarak kendimiz de dahil herhangi bir kisi ya da nesneye yonelebilecek bir
hazir olma durumudur. Dislayan sevgi kendi igcinde ¢eliskilidir. ... Ancak 6nemli olan nokta sudur: belli bir
“nesne”’ye karst duyulan sevgi, bir kisinin iginde var olan baska bir kisiye yonelik bir sevginin yasam bulmasi ve
yogunlagmasidir. Romantik sevgi goriisiinde oldugu gibi, insanin diinyada sevebilecegi yalnizca bir tek kisi
bulunabilecegi, o kisiyi bulmanin yasamin en bilylik firsati oldugu ve kisinin Sevmesinin, tiim diger insanlardan
uzaklagmasi sonucunu doguracagi dogru degildir. Yalniz ve yalniz tek bir kisiyle yasanabilecek tiirden sevgi, bu
Ozelligi nedeniyle sevgi degil, sadomazosist bir bagliliktir. Sevginin i¢erdigi temel olumlama, temel insansal
niteliklerin yagsama gegirilmesi olarak sevilen kisiye yoneltilir. Bir kisiyi sevmek, biitiin insanlar1 sevmek
anlamim igerir. Bu baglamda insam sevmek, ¢ogu kez sanildig lizere, belli bir insana kars1 duyulan sevgiden
“sonra” gelen bir soyutlama ya da belli ‘nesne” ile yasanan deneyimin biiyiitiilmiis sekli degildir; somut
bireylerle iliski sonucu dogar ama insanlar1 sevmek, belli bir kisiyi sevmenin 6nkosuludur.

Bireyde bu hazir olma durumu varsa, kendisine kars1 da vardir; eger yalnizca bagkalarim “sevebiliyorsa”, sevme
edimini hi¢ gerceklestiremiyor demektir.

Bencillik, kendini sevmeyle degil, tam tersiyle ayn1 anlama gelir. Bencillik, oburlugun bir tiiriidiir. Biitiin
oburluklar gibi bu da doymak bilmezlik niteligi i¢erir, bunun sonucu olarak da hi¢bir zaman gergek bir doyuma
ulasmak s6z konusu olmaz. Oburluk, kisiyi, hi¢cbir zaman doyuma ulagsmaksizin, bir gereksinimi doyurmak
iizere sonu gelmez ¢abalar iginde tiiketen dipsiz bir kuyudur. Yakin gézlemler, bencil kisinin daima kaygi iginde
kendisiyle ilgilendigini, hi¢bir zaman doyuma ulagsmadigini, daima huzursuz oldugunu, her zaman yeterince
alamama korkusuyla, bir seyleri kagirma, bir seylerden yoksun kalma korkusuyla hareket ettigini gostermistir.
Daha fazlasina sahip olabilecek herhangi bir kisiyi kiskanma duygusuyla yanmaktadir. Daha da yakindan
gozlendiginde, 6zellikle de bilingdist isleyis incelendiginde bu tiir kisinin kendisinden hosnut olmadigi, tersine
kendisini hi¢ sevmedigi goriiliir.

Celisik gibi goriinen bu bilmeceyi ¢ozmek kolaydir. Bencillik, iste bu kendini begenmemekten, kendinden
hosnut olmamaktan kaynaklanmaktadir. Kendisinden hosnut olmayan, kendisini onaylamayan kisi, siirekli
olarak kendi benligiyle ilgili bir kayg i¢indedir. Ancak ve ancak gergek bir hosnutluk ve onaylama temelinde
var olabilecek igsel giivenlik duygusundan yoksundur. Temelde giivenlik ve doyum duygularindan yoksun
oldugundan, siirekli kendisiyle ilgilenmeli, her seyin kendisinin olmasi aggozIiiliigiinii yasamalidir. Ayni sey,
her seyi kendine istemekten ¢ok kendisine hayranlik duymayla ugrasan narsisist diye niteledigimiz kisiler i¢in
de gecerlidir. Yiizeyde bu kisiler kendilerine miithis asik goriiniirler ger¢i ama aslinda kendilerinden pek
hoslanmazlar ve —tipki bencillikleri gibi— narsisizmleri, temeldeki kendini sevme yoksunlugunu dengeleme
gorevi goriir. Freud narsisist kisinin, sevgisini bagkalarindan ¢ekip kendi sahsina yonelttigine isaret etmistir. Bu
tiimeenin ilk kism1 dogrudur gergi ama ikinci boliimii yanlistir. Boyle bir kisi ne baskalarini ne de kendini sever.

Cagdas insanin ¢ikarlarina hizmet ettigi, ¢ikarlarina uygun davrandigi “benlik”, toplumsal benliktir, bireyin
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oynamasi beklenen ve temel olarak, gergeklikte yalnizca toplumda yasayan insanin, nesnel toplumsal
islevlerinin 6znel giysilere biiriinmiis goriintiisiinden baska bir sey olmayan roliiniin olusturdugu bir benliktir bu.
Cagdas bencillik, gergek benligin ¢arpitilmasindan dogan ve nesnesi toplumsal benlik olan oburluktur, hirstir.
Cagimizda insan benligini sonuna dek odaya koymasiyla tanimlaniyor gibi goriinse de, aslinda insanin benligi
zayiflatilmus, kisilik biitiiniiniin tiim diger parcalari bir kenara birakilarak, zeka ve irade giiciinden olusan bir
benlik, biitiiniin kiiciik bir pargasina indirgenmistir.

Yalnizca ekonomik iligkiler degil, insanlar arasindaki kisisel iligkiler de yabancilasmis durumdadir. Ancak bu
kullanma ve yabancilagsma ruhunun belki de en 6nemli ve en yikici 6regi, bireyin kendi benligiyle olan
iliskisinde goriilmektedir. Insan yalmzca meta satmaz, kendisini de satar ve kendisini bir meta olarak goriir.
Eliyle koluyla ¢alisan isci, fiziksel enerjisini satar; isadami, doktor, memur, “kisiliklerini” satarlar. Uriinlerini ya
da hizmetlerini satabilmek i¢in “kisilik™ sahibi olmalar1 gerekir. Bu kisiligin hosa gitmesi gerekir, ama ayrica
onun sahibinin daha bagka nitelikleri de olmalidir: Yaptig1 isin durumuna gore enerjik, girisimei olmak, bu, su,
ya da o 6zelliklere sahip olmak gereklidir. Tipk: diger metalarda oldugu gibi, bu insansal niteliklerin degerini
bicen, hatta ve hatta var olup olmadiklarini saptayan pazarin ta kendisidir. Bir kisinin sundugu nitelikler ise
yaramiyorsa, bunlarin kullanim degeri yoksa o insanin higbir niteligi yok demektir; tipki, kullanim degeri
tasimasina karsin satilamayan bir metanin degersiz olmasi gibi. Dolayisiyla 6zgiliven, “benligini hissetme”
baskalarinin o kisi hakkinda bictigi degerin gostergesinden baska bir sey degildir. Pazardaki basarisi ne olursa
olsun, bagkalari tarafindan sevilsin ya da sevilmesin, kendi degerini bigen kisinin kendisi degildir. Aramyorsa,
bir kimsedir; baskalar1 ondan hoglanmiyorsa, hi¢ kimse degildir. Kisinin kendine deger vermesinin, “kisilik”in
basarisina bagli olmasi, cagimiz insani i¢in popiiler olmanin neden biiyiik bir 6nem tasidigim agiklamaktadir.
Yalnizca kisinin giinliikk yasantisindaki basarisi degil, kendine olan saygisini, giivenini koruyup
koruyamayacagi, ya da asagilik duygusunun ugurumuna yuvarlanip yuvarlanmayacagi buna —popiiler olup
olmadigina— baglidir.

Kapitalizmin bireye getirdigi yeni 6zgiirliigiin, Protestanligin ona zaten vermis oldugu dinsel 6zgiirliigiin birey
tizerindeki etkisini arttirdigini géstermeye calistik. Birey daha yalmz, daha soyutlanmig hale geldi, kendi
disindaki ezici biiyiik giiglerin elinde bir ara¢ haline geldi; bir “birey”’e doniistii ama saskin ve giivenlik
duygusundan yoksun bir birey oldu. Altta yatan bu giivensizligin apagik disa vurulmasini yenmesine yardimci
olacak etmenler yok degildi. Her seyden 6nce miilkiyet, benligini destekliyordu, Bir kisi olarak “O” ve sahip
oldugu miilk, birbirinden ayrilamazlardi. Kisinin bedeni nasil benliginin bir pargasiysa, giysileri ya da evi de
ayni sekilde benliginin parcalartydi. Bir kimse oldugu konusundaki giliveni azaldik¢a miilkiyet sahibi olma
gereksinimi artt1. Bireyin miilkii yoksa ya da onu yitirdiyse, kendi “benliginin” énemli bir pargasindan yoksun
demekti ve bir anlamda, ne kendisi, ne de bagkalar1 onu dort bast mamur bir birey olarak gormiiyorlardi.

Benligi destekleyen diger etmenler, sayginlik ve giigtiir. Bunlar, kismen miilkiyet sahipliginin, kismen de
rekabet alanlarinda basariya ulagsmanin dolaysiz sonucudurlar. Baskalarinin hayranligin1 kazanmak ve onlar
iizerinde yetke sahibi olmak miilkiyetin verdigi destege katkida bulunmus, giivenlikten yoksun bireysel benligi
desteklemistir.

Mallar ve toplumsal Gistiinliigii az olanlarda, aile, bireysel iistiinliigiin bir kaynagiydi. Burada birey kendisini
“birisi” olarak duyumsayabilirdi. Kendisine itaat eden karis1 ve ¢ocuklan vardi, sahnede basrolii oynuyor ve saf
saf, bu rolii dogal hakki olarak kabul ediyordu. Toplumsal iligskilerinde adamdan sayilmayabilirdi, ama evde bir
kraldi. Aileden baska ulusal gurur da (Avrupa’da genellikle sinif gururu) ona bir 6nemlilik duygusu veriyordu.
Kisisel olarak bir kimse olmasa da, diger gruplara kiyasla i¢inde kendisini {istiin hissettigi bir gruba ait olmaktan
gurur duyuyordu.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yaristyla yirminci yiizyilin baglangicinda, olumlu anlamda insan 6zgiirliigiinii
savunma egilimi doruguna ulast1. Bu egilime yalnizca orta sinif katilmamus, is¢i sinifi da, kendi ekonomik
amaglar1 ve ayn1 zamanda da insanligin daha genis kapsamli amaglari ugruna savasarak, onun etkin ve 6zgiir bir
0gesi haline gelmistir.

Bu gelismedeki en 6nemli etmen, tekelci sermayenin giderek artan giiclidiir. (Servetin degil de) sermayenin
ekonomik dizgemizdeki belli kesimlerde toplanmasi, bireyin girisimcilik, cesaret ve zekasiyla basariya ulagma

www .dlfinicizdiklerim.com 19



olasiliklarim kisitlamustir. Tekelci sermayenin zafer kazandig alanlarda, pek ¢ok kisinin ekonomik bagimsizligi
yok edilmistir.

Reklamin miisteri lizerindeki etkisi gibi, siyasal propaganda yontemleri de, se¢gmen bireyinin 6nemsizlik
duygusunu arttirma egilimindedirler. Sloganlarin tekrarlanmas: ve asil 6nemli konuyla uzak yalgin iliskisi
bulunmayan etmenlerin vurgulanmasi, bireydeki elestiri yetilerini koreltir. Demokratik iilkelerde bile, siyasal
propagandada bireylerin akilci diisiinmesine yonelik etkinlikler, kural olmaktan ¢ok istisnadir. Partilerin,
propagandalarinda yansittiklar giigleri ve boyutlar kargisinda bireyin kendisini kii¢iik ve 6nemsiz hissetmesi
kaginilmazdir.

Sinirli dedigimiz birgok kiside bulunan bu bireysel soyutlanmislik ve gii¢siizliik duygusu, ortalama normal
insanin farkinda oldugu bir sey degildir. Ondaki, etkinliklerinin giinliik gidisi altinda, 6zel ya da toplumsal
iliskilerinde buldugu giivenlik ve onaylanmalar ardinda, is yasamindaki basariyla, ¢esitli oyalanmalarla, “hos¢a
vakit gecirmek”, “iliskiler kurmak”, “saga sola gitmek” gibi etkinlikler sayesinde gizlenmistir bu duygu. Ama
karanlikta 1slik ¢almak ortali§1 aydinlatmaz. Yalmzlik, korku ve tirkiintii oldugu yerde kalir; insanlar buna
sonsuza dek dayanamazlar. “Olumsuz 6zgiirliigiin” yiikiinii siirekli tagryamazlar; olumsuz 6zgiirliikten olumlu
ozgiirliige dogru bir gelisme gdstermedikleri siirece, 6zgiirlilk denen seyi tiimiiyle feda etmek ve ondan kagmaya
calismak zorunda kalirlar. Giiniimiizde var olan temel toplumsal kagma yolu, fasist iilkelerde oldugu gibi bir
ondere boyun egmek ve demokrasimizde goriildiigii tizere zorunlu uyum saglamak, razi olmaktir. ... Toplumsal
ve kiiltiirel gegmisini bilmeksizin ruhbilimsel sorunlari gerektigi sekilde anlayamayacagimiz gibi, toplumsal
goriingiiyii de altta yatan ruhbilimsel isleyisi bilmeden kavrayamayiz.

V. BOLUM
KACIS MEKANIZMALARI

Gruplar bireylerden ve yalnizca bireylerden olusur; dolayisiyla bir grupta isleyen ruhbilimsel mekanizmalar,
yalmz ve yalmz bireylerde isleyen mekanizmalardir. Toplumsal ruhbilimi anlamaya temel olusturmak {izere
bireysel ruhbilimi inceledigimizde, bir nesneyi mikroskop altinda incelemeye benzer bir is yapiyoruz demektir.
Bu, toplumsal siiregte, boyutu daha biiyiik olan ruhbilimsel isleyislerin her bir ayrintisini ortaya ¢ikarabilmemizi
saglar. Toplumsal-ruhbilimsel gériingiiniin ¢6ziimii, ayrintili bir birey davranigi incelemesine
dayandirilmamissa, deneysel nitelikten, dolayisiyla da gegerlilikten yoksun demektir.

Nevrozlu kiside gozlemledigimiz goriingii, temelde, normal insanda gordiigiimiizden farkh degildir. Yalnizca
biraz daha vurgulanmis, daha net ve ¢ogu kez incelenmesi gerekli herhangi bir sorunu oldugunun farkinda
olmayan normal insana gore, nevrozlu kisinin daha ¢ok farkinda olabilecegi goriingiilerdir.

Normal ya da saglikli terimi, iki sekilde tanimlanabilir. Birincisi, isleyen bir toplum agisindan, belli bir toplum
icinde kendisinden beklenen toplumsal rolii yerine getirebilen kisiye normal ya da saglikli denebilir. Daha
somut olarak, bu, o insanin o toplumda beklenen sekilde ¢alisabildigi, hatta toplumun yeniden tiretil mesine
katkida bulunabildigi, bir aile kurabildigi anlamina gelir. Ikincisi, birey acisindan sagliklilig1 ve normalligi,
bireyin en ileri noktada gelismesi ve mutlulugu olarak goriiriiz.

1. YETKECILIK
Sadist, yonettigi kisiye gereksinim duyar, ona dlesiye gereksinim duyar ¢ilinkii kendi giicliiliik duygusu bir bagka
kisinin efendisi oldugu olgusundan kaynaklanmaktadir. Bu bagimlilik tiimiiyle bilingsiz olabilir.

Sadizm bir¢ok gozlemciye mazosizmden daha az karmasik goriinmiistiir. Bir kimsenin bagkalarini incitmek ya
da onlar lizerinde egemenlik kurmak istemesi, “iyi” olmasa da hayli dogal geliyordu. Hobbes, “yalnizca 6liimle
birlikte son bulan siirekli ve kaygili gii¢ elde etme istegi ’nin varligim, “biitiin insanligin genel bir egilimi”

olarak goriiyordu. Ona gore gii¢ arzusunda seytani bir nitelik yoktur, tersine, insanin zevk ve giivenlik isteginin

son derece akla uygun bir sonucudur.

Ama ac1 ¢gekme ve zayifligin, insan ¢abasinin amaci olabilecegini kamtlayan bir goriingli var Mazosist sapkinlik.
Burada insanlarin hayli bilingli olarak su ya da bu sekilde ac1 ¢gekmek ve bundan zevk almak istegi gosterdigini
gorliyoruz. Mazosist sapkinlikta, kisi, bir baska kisinin kendisine ac1 vermesi sirasinda cinsel heyecan duyar.
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Ancak mazosist sapkinligin goriilen tek bicimi degildir bu. Cogu kez istenen gergek ac1 gekme degil, fiziksel
olarak baglanmak, garesiz ve zayif hale getirilmekle heyecan ve doyumun meydana gelmesidir. Mazosist
sapkinlikta genellikle istenen “ahlaksal” olarak zayiflatilmak, kiigiik bir cocuk islemi gérmek ya da ¢esitli
sekillerde azarlanip asagilanmaktir. Sadist sapkinlikta, benzer kaynaklardan, yani diger insanlan fiziksel olarak
incitmekten, onlari ip ya da zincirle baglamaktan ya da s6z ve hareketle onlari asagilamaktan doyuma
ulasildigim goériiyoruz.

Bu yanitin hangi yonde aranacagi, bu boliimiin baglangicinda belirtilmisti. Mazosist istekler de sadist istekler de,
bireyin 0 dayanilmaz yalnizlik ve giigsiizliik duygularindan kagmalarina yardim etme egilimindedirler. ... Birey
kendisini olumsuz anlamda “6zgiir’ hisseder, yani, yabancilasmis, diismansi bir diinya karsisinda kendi beniyle
yapayalnizdir. ... Korkmus birey, kendisini baglayacak bir kimse ya da bir sey arar; artik kendi bireysel beni
olmaya dayanamaz ve panik i¢inde ondan kurtulmaya, bu yiikii, yani benligini yok ederek yeniden giivenlik
duymaya cabalar.

Mazosizm, bu amaca giden yollardan biridir. Cesitli sekillerde goriilen mazosist isteklerin tek bir amact vardir:
bireysel benden kurtulmak, kendini kaybetmek; baska deyisle, ozgiirlik yiikiiniin kurtulmak. ... Bir korkuyu daha
da iirkiing kilmakla kisinin korkusuna ¢are bulmaya calistigin1 soyleyebilir miyiz? Evet, iste, mazosist kisinin
yaptig1 budur. Ben, bagimsiz ve gii¢lii olma isteklerimle 6nemsizlik ya da giigsiizliik duygularim arasinda
bocaladigim siirece, iskenceden farksiz bir ¢eliski i¢cine diiserim. Eger bireysel benimi hige indirgemekte
basariya ulasirsam, bir birey olarak ayri oldugum bilincini yenebilirim, kendimi bu ¢eliskiden kurtarabilirim.
Onulmaz 6lgiide kiiciik ve caresiz hissetmek, bu amaca giden yollardan biridir; bir bagka yolsa, ac1 i¢inde
kivranmaktir; bir digeriyse, sarhoslugun etkileri altinda silinmektir. Camina kiyma diislemi, biitiin diger araglarin
yalmzlik yiikiinden kurtarmamasi halinde bagvurulacak son umuttur.

Bu mazosist ¢abalar, bazi kosullarda, gorece olarak basarilidir. Eger birey, bu mazosist isteklerini doyuracak
(fasist ideolojide, “lider”e boyun egmek gibi) kiiltiirel kaliplar bulabilirse, kendisini, bu duygular paylasan
milyonlarla birlesmis gorerek bir 6l¢iide giivenlik kazanacaktir.

Bu agiklamalar, nevrozlu etkinlikle akilci etkinlik arasindaki 6nemli bir farki ortaya koymaktadir. Akilct
etkinlikte, sonug bir etkinligin itici giiciine uygundur—Xkisi, belli bir sonuca ulasmak amaciyla hareket eder.
Nevrozlu isteklerde, kisi, temelde olumsuz 6zelligi olan, dayanilmaz bir durumdan kagma amaci tagiyan bir
zorlamimla harekete geger. Istek ya da caba, yalnizca yalandan bir ¢oziim getirecek yonde gelisir. Aslinda kisi,
saglamak istediginin tam tersi bir sonuca ulasir; dayanilmaz bir duygudan kurtulma zorlanimu 6 ylesine giigliidiir
ki, kisi ancak hayalde, yalandan bir ¢oziim getirecek hareket yoniinii segmeyi basarabilmistir.

Bireysel benligin yok edilmesi ve bu yolla dayanilmaz gii¢siizliik duygusunun yenilmesi girisimi, mazosist
isteklerin yalmzca bir yoniidiir. Diger yoniiyse, kendisi disinda ve kendisinden daha biiyiik ve daha giicli bir
biitiiniin par¢asi haline gelmesi, onun i¢inde erimesi ve ona katilmasi girisimidir. Bu giig, bir kisi olabilir, bir
kurum, Tanri, ulus, biling ya da ruhsal bir zorlanim olabilir. Sarsilmaz sekilde giiglii, sonsuz ve gérkemli oldugu
sanilan bir giiciin parcasi haline gelmekle kisi onun giiciine ve gorkemine katilmus olur. Kisi kendi benligini
biitiine teslim eder, benliginin biitlin giiclerini ve onurunu reddeder, bir birey olarak biitiinselligini yitirir ve
Ozgiirligiinden vazgecer; ama i¢ine karistig giice katkida bulunmakla yeni bir giivenlik ve yeni bir gurur
kazanmus olur. Kusku iskencesine karsi da bir giivenlik kazanmigtir. Mazosist kisi, efendisi kendisi diginda bir
yetke de olsa, efendiyi, biling ya da ruhsal zorlanim olarak igsellestirmis de olsa, karar vermekten kurtulmustur,
kendi beninin yazgisi i¢in nihai sorumlulugu tizerinden atmistir, dolayisiyla ne karar alacagi konusunda kugku
duymaktan kurtulmustur.

Sadist diirtiilerin 6zl nedir? Burada da, bagkalarina ac1 vermek diirtiiniin 6ziinii olugturmamaktadir.
Gozlemleyebildigimiz ¢esitli sadizm bigimlerinin hepsi de tek bir temel diirtiiden kaynaklanir. Bu, bir bagka kisi
tizerinde eksiksiz bir egemenlik kurmak, onu kendi iradesinin ¢aresiz bir nesnesi haline getirmek, mutlak
yoneticisi olmak, tanrisi haline gelmek ve onu istedigi sekilde kullanmak diirtiisiidiir. Onu asagilamak, esir
almak, bu amaca ulagtiran yollan olusturur, en koklii amagsa ona ac1 ¢ektirmektir, ¢iinkii bir bagka insana aci
vermekten, onu kendisini koruma yetisinden yoksun bir halde aciya katlanmak zorunda birakmaktan daha biiyiik
bir gilic yoktur. Bir baska kisi (ya da diger canli nesneler) iizerinde tam egemenlik kurmaktan zevk almak, sadist
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diirtiiniin 6ziiniin ta kendisidir.

Mazosist kisi nesnesine ne kadar gereksinim duyarsa, sadist kisi de kendi nesnesine o kadar gereksinim duyar.
Yalniz, sadist, yutulmakla giivenlik aramak yerine, bir baskasin1 yutmakla giivenlik kazanr. ... Yiizeyde bunlar
celiskili gibi goriiniirler gerci ama aslinda ayn1 temel gereksinimden kaynaklanirlar. insanlar sadist, ya da
mazosist degildir, ancak ortakyasamsal ikilinin etkin ve edilgin yonii arasinda Oylesine siirekli bir gelgit vardir
ki, ¢ogu kez, belli bir anda hangi yoniin islemekle oldugunu saptamak giigtiir. Her iki durumda da bireysellik ve
Ozgiirlik yitirilmistir.

Sadizmi diisiindiigimiizde genellikle sadizmle ¢ok yakindan iligkili olan yikicilik ve diigmansilik aklimiza gelir.
Sadist egilimlerde, kiigiik ya da biiyiik 6l¢iilerde yikicilik vardir kugskusuz. Ama bu mazosizm i¢in de gegerlidir.
Mazosist 6zellikler incelendiginde, bu diismansilik kesinlikle goriilmektedir. Aradaki asil fark, olsa olsa,
sadizmde diismansiligin genellikle daha bilingli ve dolaysiz edimde dile getirilmesi, mazosizmde ise cogu kez
bilingsiz oldugu ve dolayli dile getirildigidir. ... Burada altin1 ¢izmek istedigim nokta, sadizmin yikicilikla
biiyiik 6l¢iide i¢ ice olmasina karsin, bu 6zelligin aynis1 olmadigidir. Yikici kisi, nesneyi yok etmek, yani onu
6ldiirmek, ondan kurtulmak ister. Sadist, nesnesi lizerinde egemenlik yiiriitmek arzusundadir, dolayisiyla
nesnesi yok olursa onu yitirmekten ac1 duyar.

Sadomazosizm, yalmzca halk arasinda degil, diger kullanim alanlarinda da sevgiyle karistinlir. Ozellikle
mazosist goriingliye sevginin anlatimu olarak bakilir. Bir bagka kisi ugruna kendini tiimiiyle yadsima ve kendi
hak ve taleplerini bir bagka kisiye teslim etme tutumlan, “biiyiik ask”n 6rnekleri olarak gosterilir. Askin,
sevilen kisi ugruna kendini feda etmek ve 6zveride bulunmaktan daha iyi bir kanit1 yoktur sanki. Aslinda, bu
durumlarda “sevgi”, temelde mazosist bir 6zlemdir ve s6z konusu kisinin ortakyagsama gereksiniminden
kaynaklanmaktadir. Sevgi derken belli bir kisinin 6zline yonelik tutkulu onaylamayi, etkin bagliligt s6z konusu
ediyorsak, bununla, kisilerin bagimsizlig ve biitiinselligi bozulmaksizin iki kiginin birlesmesini anlatiyorsak,
mazosizmle ask ya da sevgi, birbirinin karsitidir. Sevgi, esitlik ve 6zgiirliikk temeline dayanir. Eger taraflardan
birinin boyun egmesi ve biitiinselligini yitirmesi temeline dayaniyorsa, iliski nasil ussallastirilirsa
ussallastirilsin, hangi kilif altinda gosterilirse gosterilsin, mazosist bir bagimliliktir. Sadizm de ¢ogu kez sevgi
goriiniimiinde ortaya ¢ikar. Kisi, bir baska kisiyi onun kendi iyiligi i¢in yonettigini 6ne siirebiliyorsa, bu
yonetme, ¢ogu kez, sevginin anlatimi olarak goziikiir ama temel etmen egemenlikten alinan hazdir.

Baskalarn iizerinde iktidar sahibi olmak, tiimiiyle maddi anlamda iistiin giiclin anlatimidir kuskusuz. Bir
bagkasim dldiirme yetkesi bendeyse, ben ondan “daha gii¢lii”yiimdiir. Ama ruhbilimsel anlamda, yetke tutkusu,
giicliiliikten degil, zayifliktan kaynaklanir. Bireysel benligin tek basina ayakta kalma ve yasamini siirdiirme
yetisinden yoksun oldugunun anlatimidir. Gergek giiclin olmadig1 yerde ikinci bir giicii kazanma yolunda
gosterilen umarsiz bir ¢abadir.

“Gli¢” sozciigiiniin ikili bir anlarm vardir. Biri, bir baskasi iizerinde gii¢ sahibi olmak, onun lizerinde egemenlik
kurma yetisine sahip olmak; diger anlamiysa, bir sey yapabilme giiciine sahip olmak, yapabilir olmak, iktidar
sahibi olmaktir. Bu ikinci anlamin, egemenlik kurmayla higbir ilgisi yoktur; yeterlilik, yapabilirlik anlaminda
ustalagsmighigi, becerebilirligi dile getirir. Giigsiizlilkten s6z ettigimizde, s6zciigiin bu anlamini diisiiniiriiz;
baskalarn {izerinde egemenlik kurma yetisinden yoksun bir kisiyi degil, istedigini yapma yetisinden yoksun bir
kisiyi anlatmak isteriz. Demek ki, gii¢, bu iki seyden, egemenlik kurma ile iktidar sahibi olma kavramlarindan
birini anlatmada kullanilan bir s6zciik. Bu iki nitelik, birbirine benzemek sdyle dursun, birbirini dislar. Deyisi
yalnizca cinsel alanla ilgili olarak degil, insan gizilgliclerinin, insansal yeterliliklerin her alaniyla ilgili olarak
kullandigimizda iktidarsizlik, egemenlik kurmak i¢in sadist¢e ¢abalar gosterme sonucunu dogurur. Bir birey,
iktidar sahibi oldugu olgiide, yani kendi olanaklarim kendi benliginin 6zgirhigii ve biitiinselligi temelinde
gergeklestirme yetisine sahip oldugu dlgiide, egemenlik kurma gereksinimi duymayacak, iktidar hirsi
beslemeyecektir. Cinsel sadizm, cinsel sevginin saptirilmis sekli oldugu gibi, egemenlik anlaminda gii¢ de
iktidarin, yapabilme yetisinin sapmis seklidir.

Sadomazosist itkilerin egemen oldugu kisilerin kisiliklerinde sadomazosist 6zelliklerin belirleyici oldugu
sOylenebilir gergi ama bu kisiler her zaman nevrotik degildir. Belli bir kisilik yapisinin “nevrotik” ya da
“normal” olusu, biiyiik 6l¢iide, insanlarin kendi toplumsal konumlarinda yerine getirmekle yiikiimlii olduklari
gorevlere ve kiiltiirlerindeki duygu ve davrams kaliplarina baglidir. Hatta Almanya’da ve diger Avrupa
iilkelerindeki asagi orta siniflarinin biiylik boliimlerinde, sadomazosist kisilik yapisi tipiktir ve daha sonra
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gosterecegimiz lizere, bu tiir kisilik yapist Nazi ideolojisinin en fazla etkiledigi yap1 olmustur. “Sadomazosist”
terimi sapkinlik ve nevroz fikirleriyle birlikte diisiiniildiiglinden, 6zellikle nevrozlu insandan degil de normal
kisiden sz ederken sadomazosist kisiligi, “yetkeci kisilik” seklinde kullanmak istiyorum. Bu terminoloji
dogrudur, ¢linkii sadomazosist kisi her zaman i¢gin yetkeye yonelik tutumuyla tanimlanir. Yetkeye hayrandir ve
ona boyun egme egilimindedir, ama ayn1 zamanda kendisi de bir yetke olmak ister, bagkalarinin kendisine
boyun egmesini ister. Bu terimi segmemizin bir bagka nedeni daha var. Fasist dizge, toplumsal ve siyasal
yapisinda yetkenin ya da otOritenin egemen olmasi nedeniyle kendisini yetkeci, otoriter olarak adlandiriyor.
“Yetkeci kisilik” terimiyle, bu s6zciigiin, fagizmin insansal tabani olan kisilik yapisini da temsil ettigini
belirtmis oluyoruz.

Yetke, sunu yapmalisin, sunu yapmana izin yok, diyen bir kisi ya da kurum olmayabilir. Gergi bu yetke tipine
digsal yetke denebilir ama yetke yiikiimliiliik, biling, ya da iist-ben adlan altinda, i¢sel yetke olarak da ortaya
cikabilir. Aslinda Protestanciliktan Kant felsefesine giden yolda ¢agdas diisiincenin gergeklestirdigi gelisme,
igsel yetkenin yerine digsal yetkenin konulmasi seklinde tanimlanabilir. ... Yapilan incelemeler, bilincin tipki
dis yetkeler kadar biiyiik bir kabalikla kisiyi yonettigini gostermistir, hem ayrica, insan bilincinin buyruklarinin
igerigini, cogu kez bireysel benligin talepleri degil, etik olgiitlerin onurunu olusturan toplumsal talepler
belirlemektedir. Bilincin yoneticiligi, dissal yetkelerinkinden daha sert bile olabilir, ¢linkii birey onun
buyruklarini kendi 6z buyruklari olarak gormektedir; insan kendisine karst baskaldirabilir mi?

Son on yillarda, “biling”, dneminden pek ¢ok sey yitirdi. Bireyin yasaminda ne igsel yetkeler ne de digsal
yetkeler 6nemli rol oynamiyormus gibi goriiniiyor. Herkes tiimiiyle “6zgiir”, yeter ki bagkalarimn yasal
haklarina karigmasinlar. Ama aslinda, yetkenin ortadan kalkmasindan ¢ok, kendini daha da goriinmez kildigina
tanik oluyoruz. Agik yetke yerine “adsiz’ yetke hiitkiim siiriiyor. Ve bu, sagduyu, bilim, ruh sagligi, normallik ve
kamuoyu kiliklarinda karsimiza ¢ikiyor. Agikca ortada olanin disinda higbir sey istemiyor. Baski uygulamiyor
gibi goriiniiyor, yumusak ikna yontemi uyguluyor. ... Adsiz yetke agik yetkeden ¢ok daha etkilidir, ¢linkii
etkilenen, izlemesi beklenen bir buyrugun var olabilecegini aklina bile getirmez. Digsal yetkede, bir buyrugun
var oldugu ve bunu veren kisi ya da kurum agikga bellidir; kisi yetkeye karsi savagabilir ve bu savasta kisisel
bagimsizlik ve ahlaksal cesaret gelisebilir. Ama igsel yetkede, buyruk i¢sel de olsa goriilebilirligini korurken,
adsiz yetkede, hem buyruk hem de buyuran goériinmez olmuslardir. Goriilmez bir diismanin atesine hedef olmak
gibi bir seydir bu. Karsilik verilecek, ates edilecek hi¢ kimse ve higbir sey yoktur.

Yetkeci kisilik higbir zaman bir “devrimei” degildir; ona bir “isyanci” demeyi uygun bulurum.

Yetkeci kisiligin yasama karsi tutumu, biitiin diinya goriisii, coskusal 6zlemleriyle belirlenir. Yetkeci kisilik,
insan Ozgirligiinii sinirlayan kosullara bayilir, yazgiya boyun egmeyi sever.

Yalnizca insanin yazgisint dolaysiz olarak belirleyen giicler degil, genel olarak yasami belirliyor gibi goriinen
giicler de degismez yazgi olarak algilanir. Savaglarin olmast, insanligin bir béliimiiniin bir diger bolim
tarafindan yonetilmesi de yazgidir. Cekilen acinin her zamankinden az olamayacagi da yazgidir. Yazgi,
felsefesel olarak “dogal yasa” ya da “insanin yazgisi” olarak, dinsel agidansa, “Tanrinin iradesi” olarak ve
ahlaksal agidan “gorev” olarak ussallastirilir; yetkeci kisilik i¢in karsisinda boyun egmekten baska higbir sey
yapilamayacak tek sey, daima bireyin disindaki bir biiyiik giictiir. Yetkeci kisilik gegmise tapar. Daha 6nce var
olmamus bir sey istemek ya da ona kavusmak igin ¢aba harcamak cinayet ya da ¢ilginliktir. Yaratma mucizesi —
yaratma her zaman i¢in bir mucizedir— onun coskusal deneyimlerinin alani digindadir.

Biitiin yetkeci diisiincelerin ortak 6zelligi, yasamin, insanin kendi benliginin disindaki, ¢ikarlart ve istekleri
disindaki giigler tarafindan belirlendigi inancidir. Olasi tek mutluluk, bu giiglere boyun egmekle elde edilebilir.
Insanin giigsiizliigii, mazosist felsefenin temel 6zelligidir.

Yetkeci kisilik edimde bulunma giiciinii {istiin glice dayanmaktan alir. Bu dokunulmazligi olan bir giictiir ve
higbir zaman degismez. Yetkeci kisilik i¢in gii¢slizliik her zaman sug¢lulugun ve asagiligin belirtisidir ve eger
inandi1 yetke, zayiflik belirtisi gdsterirse, sevgi ve saygist asagilama ve nefrete déniisiir. Once bir bagka ve de
daha biiyiik bir giice boyun egme duygusu gelistirmeksizin, var olan giice saldirmasini saglayacak “saldirici
yetiden” yoksundur.
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Yetkeci kisiligin cesareti, temelde yazgisinin ya da kisisel “Onder”inin, ya da temsilcisinin kendisi i¢in uygun
gordiigii acilara katlanma cesaretidir. En biiyiik erdemi —ac1y1 sona erdirmeye ya da en azindan azaltmaya
caligma cesaretini gostermek degil— yakinmaksizin aci gekmektir. Yazgiy1 degistirmemek, tersine, ona boyun
egmek, yetkeci kisiligin géziinde kahramanliktir.

Yetkeci felsefede esitlik kavramu yoktur. Yetkeci kisilik ya aliskanlikla ya da amaglarina uygun diistiigii i¢in
bazen esitlik sozctigiinii kullanabilir. ... Ona gore diinya, giiclii insanlarla giigsiizlerden, {istiinlerle asag1
insanlardan olusur. Sadomazosist isteklerinden dolay1, yalnizca egemenlik ya da boyun egme deneyimleri yasar,
hayatinda dayanismaya yer yoktur. Ister cinsel olsun, ister irksal, farkliliklar onun i¢in kaginilmaz olarak
iistlinliik ya da asagilik belirtileridir. Bunlarla ilgili olmayan bir farklilig diisiinemez.

Sadomazosist isteklerin ve yetkeci kisiligin tanimu, garesizligin daha asir1 bi¢imleriyle buna kosut olarak
tapinma ya da hitkmetme nesneleri ile olan ortakyasamsal iliski sayesinde bu caresizlikten kagma bigimlerini
yansitir.

Bu tip insanlar, bu giigle soyle ya da boyle ilgili olmayan higbir sey hissetmez, yapmaz ya da diisiinmezler.
Kendilerini “onun” korumasini beklerler, kendilerine “onun’ bakmasin isterler ve kendi 6z edimlerinin
sonuglarindan “onu” sorumlu tutarlar. Cogu kez s6z konusu kisi bu bagimliliginin farkinda degildir. Belli
belirsiz bir farkindalik olsa bile, bagimli olunan kisi ya da gii¢, cogu kez belli degildir. Bu giiciin baglandig:
kesin bir imge yoktur. Temel niteligi, belli bir islevi, yani koruma, yardim etme ve bireyi gelistirme, onunla
birlikte olma ve asla onu yalniz birakmama islevini temsil etmektir. Bu niteliklere sahip olan “X, sihirli
yard:mc: denebilir. Elbet ¢ogu kez, bu sihirli yardimcr Kisilestirilir. Tanr1 olarak algilanr, bir ilke olarak, ya da
ana-babasi, kocasi, karis1 ya da tstii, amiri gibi gergek kisiler olarak kendini gosterir. Burada, su olguyu kabul
etmek biiyiik 5nem tasimaktadir: Gergek Kisiler, sihirli yardimei roliini istlendiklerinde, kendilerine sihirli
nitelikler yakistirllmistir ve 6nemleri, sihirli yardimcinin kisilestirilmis sekli olmalarindan kaynaklanir. Sihirli
yardimcinin bu Kisilestirilmesi siireci, “asik olmak™ denen olguda sik sik gozlenir. Sihirli yardimciya o tiirden
bir baghlig olan kisi, onu somut olarak gérmek ister. Su ya da bu nedenle —c¢ogu kez cinsel isteklerin
destekledigi nedenlerle— belli bir kisi, ona gore bu sihirli nitelikleri iistlenir ve yardimci arayan, bu Kisiyi biitiin
yasaminin bagh ve bagimli oldugu bir varhga déniistiiriir. ikinci kisinin de birinci kisiyi sihirli yardimcis: olarak
se¢mis olmasi, durumu degistirmez. Yalmzca, bu iliskinin “gercek ask’ oldugu izlenimini giiglendirmeye yarar.

Bir kisinin bir sihirli yardimciya baglanmasina yol agan nedenler, temelde, ortakyasamsal itkilerin temelinde
buldugumuz nedenlerin aymdir: Yani tek basina ayakta kalabilme, kendi bireysel gizilgiiclerini tam anlamiyla
ortaya ¢ikarma yetersizligi. Sadomazosist isteklerde, bu yetersizlik Kisinin, sihirli yardimciya bagimli olarak
kendi bireysel benliginden kurtulmasina —su anda soziinii ettigim bagimliligin daha hafif bigimlerinde yalnizca
yonetilme ve korunma istegine— yol agar. Sihirli yardimciyla olan bagin yogunlugu, kisinin kendi zihinsel,
coskusal ve duygusal gizilgiiglerini kendiliginden, aninda dile getirme yeterliligiyle ters orantilidir. Yani, Kisi
yasamdan bekledigi her seyi, kendi edimleri yoluyla degil de, sihirli yardimcinin araciligiyla almay: umut eder.
Bu durum yogunlastike¢a, yasamin merkezi, kisinin kendisinden sihirli yardimciya ve onun Kisilestirilmis
bigimlerine kayar. Simdi asil sorun, kendi yasamim nasil yasayacag degil, yardimciy: yitirmemek igin “onu”
idare etmenin ve isteklerini yerine getirmesini saglamanin, hatta kendisinin sorumlu oldugu seylerden onu
sorumlu tutmanin yollarini aramaktir.

Daha asirt durumlarda, Kisinin biitiin yasami, yalnizca “onu” idare etme girisimleriyle doludur; bunun igin
herkes kendine gore bir arag kullamr: bazilan igin itaat, bazilar igin “iyilik™, bazilan iginse, ac1 ¢ekme, idare
etme ya da kullanma araglar: olur. Demek ki, “onu’ idare etme gereksinimi izi tasimayan bir duygu, diisiince ya
da cosku, soz konusu degil; yani, ger¢ekten kendiliginden ya da 6zgiirce gelisen bir ruhsal edim yok.
Kendiligindenligin engellenmesinden kaynaklanan ve ayni zamanda engellenmesine yol agan bu bagimlilik,
belli bir giivenlik duygusu vermekle kalmiyor, bir zayiflik ve baghhik duygusu gelistiriyor. Bu bdyle olunca,
sihirli yardimciya bagimli olan kisi de, “onun” tarafindan —¢ogu kez bilingsizce— kélelestirildigini hissediyor
ve az ya da ¢ok dlgtide, “ona” karsi isyan ediyor. Kisinin giivenlik ve mutluluk umutlarim bagladig: kisinin ta
kendisine kars: gelistirdigi isyan duygulari, yeni geliskiler yaratir. “Onu” yitirmemek igin bu duygunun
bastirilmas: gerekir, ama altta yatan catiski, stirekli olarak bu iliskide aranan giivenligi tehdit eder.
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Sihirli yardimci, gergek bir Kisi seklinde somutlastirilmissa, bu kisiden beklenenleri yerine getirememesi halinde
ugramlan dis kinkhgi —beklenti bir yamlsama oldugundan, gergek kisi kaginilmaz olarak onu diis kinklhigina
ugratacaktir— o kisiye olan kendi koleliginin getirdigi tepkiyle de birlesince, siirekli catigkilara yol agar. Bu
catigkilar, bazen yalmzca ayrilmayla sonuglanir; ayrilma genellikle, sihirli yardimciya baglanan biitiin umutlar
gergeklestirecegi beklenen bir bagka nesnenin segilmesinden sonra olur. Bu iliski de basarisizhkla sonuglanirsa,
bir kez daha bozulabilir, ya da s6z konusu kisi, “hayat”ta her sey basa gelir, deyip bir kenara gekilebilir.
Basansizligimn uygun sihirli kisiyi segmemesinden kaynaklanmadigini anlayamaz; oysa bir birey olarak,
kendiliginden etkinligi sayesinde elde edebilecegi seyi, bir sihirli giicii kullanarak saglamaya ¢alistig1 i¢in
basarisizliga ugramstir.

Kisinin kendi disinda bir nesneye émiir boyu bagimli olmasi goriingiisii Freud tarafindan ortaya konmustur. O
bu gériingtiyii, anne babayla kisi arasinda erken yaslarda gelisen, temelde cinsel nitelik tagityan baglarnn devam
olarak yorumlamistir. Hatta bu goriingii onu dylesine etkilemistir ki, biitiin nevrozlarin ¢ekirdegini, Oedipus
kompleksinin olusturdugunu 6ne siirmiis, normal gelismenin ana sorununun, Oedipus kompleksinin basariyla
asilmasinda yattigini savunmustur.

Cocuk kiiciik oldugu siirece, dogal olarak ana-babaya bagimlidir ama bu bagimlilik, ¢ocugun
kendiligindenliginin kisitlanmasi anlamina gelmez. Ancak, toplumun temsilcileri olarak hareket eden ana-
babalar, ¢ocugun kendiligindenligini ve bagimsizligini bastirmaya basladiginda, biiyiiyen ¢ocuk, kendi ayaklar
iizerinde durma yetisinin giderek azaldigini hisseder, bunun sonucu olarak da sihirli yardimciy: arar ve
genellikle “onu” ana-babasinda kisilestirir. Daha sonra birey bu duygular bir baskasina, 6regin bir 6gretmene,
kocaya ya da ruh¢oziimciiye aktarir. Gene burada da, bu tiirden bir yetke simgesine bagimli olma gereksinmesi,
anaya ya da babaya baslangicta duyulan cinsel ¢ekimin devam etmesinden degil, cocugun gelismesinin ve
kendiligindenliginin engellenmesinden ve bunun sonucu olan kaygidan kaynaklanmaktadir.

Normal gelismenin oldugu kadar, biitiin nevrozlarin ¢ekirdeginde, 6zgiirliik ve bagimsizlik savasimini
gormekteyiz. Birgok normal insana gore, bu savasim, iyi uyum saglamalar1 ve normal sayilmalan yolunda
bireysel benlerinin tiimiiyle bir kenara birakilmasiyla sonuglanmigtir. Nevrotik kisi, tiimiiyle boyun egmeye
kars1 savagmay1 birakmamis, ama ayni zamanda, hangi bi¢cim ya da sekilde goriiniirse goriinsiin, sihirli yardimci
figiiriine bagh kalmis kisidir. Onun nevrozu, her zaman i¢in temel bagimlilikla 6zgiirliikk arayis1 arasindaki
catigkiy1 ¢6ziimleme yolunda atilan ve temelde basarisiz olan bir adim olarak anlasilmalidir.

2. YIKICILIK
Sadomazosist isteklerle yikiciligin cogu kez i¢ ige bulunsalar da birbirlerinden ayri tutulmalar gerektigini daha
once belirtmistik. Yikicilik, etkin ya da edilgin ortakyasama eregini degil, nesnesinin yok edilmesi eregini
giitmesi acisindan farklidir. Ama o da bireysel giigsiizliik ve soyutlanmishigin dayanilmazlhigindan kaynaklanir.
Disimdaki diinyaya kiyasla gii¢siiz oldugum duygusundan o diinyay1 yok etmekle kagabilirim. Onu yok etmeyi
basarirsam yalniz ve soyutlanmis olarak kalacagim, ama benimki, benim disimdaki nesnelerin yenilmez giicii
karsisinda ezilmeme olanak tanimayan harika bir soyutlanmadir. Diinyanin yok edilmesi, kendimi, onun
tarafindan un ufak edilmekten kurtarmak i¢in yapabilecegim son, nerdeyse umarsiz girisimdir. Sadizm nesnenin
kendisiyle isbirligi etmeyi, onunla biitiinlesmeyi amaglar; yikiciliksa nesnenin yok edilmesini hedef alir.
Sadizm, ¢ok kiigiik kalmus bireyi, baskalar1 iizerinde egemenlik kurarak, yikiciliksa, disaridan gelebilecek
tehditleri ortadan kaldirarak giiglendirmeye calisir.

Genellikle, yikiciligin, yikicilik oldugunun bilincine varilmaz, cesitli sekillerde ussallastirilir. Hatta aslinda,
yikiciligi ussallagtirmada, ona neden uydurmada kullanilmayan higbir sey yoktur. Sevgi, gérev, vicdan,
yurtseverlik, baskalarini ya da kisinin kendisini yikmasi i¢in kilif olarak kullanilmustir ve de kullanilmaktadir.
Ancak, iki ayr1 yikici egilim tiirii arasinda ayrim yapmamiz gerekmektedir. Belli bir durumun sonucu olarak
ortaya cikan yikici egilimler vardir: 6rnegin, kisinin kendisinin ya da baskalarinin yasamina ve biitiinselligine ya
da kisinin 6zdeslestigi fikirlere yapilan saldirilara tepki olarak yikicilik goriilebilir. Bu tiir yikicilik dogaldir ve
kisinin yasami onaylamasinin kaginilmaz bir 6gesidir.

Eger herhangi bir nedenle diger kisiler bir bireyin yikiciliginin nesnesi olamazlarsa, kisinin kendi benligi
kolaylikla nesne haline gelir. Bu ileri derecede olustugunda, ¢ogu kez bedensel hastalikla sonuglanir, hatta
bazen cana kiyma girisimleri bile goriiliir.
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Ister maddi olsun ister coskusal, yasamsal ¢ikarlara yoneltilmis her tehdit, kaygi yaratir; bu tiirden kaygiya
gosterilen en yaygin tepkiyse, yikici egilimlerdir. Tehdit, belli bir durumda, belli kisiler tarafindan belirlenebilir.
Bu durumda bu kisilere kars1 yikicilik duygusu uyanir. Dis diinya tarafindan siirekli tehdit edilme duygusu da —
bilingli olmasa da— siirekli bir kaygi yaratabilir. Bu tiirden siirekli kaygi, soyutlanmis ve gii¢siiz bireyin
konumundan dogar ve kisinin iginde gelisen yikicilik deposunun kaynaklarindan birini olusturur.

Yasamin kendine 6zgii bir i¢ dinamizmi vardir; bu biiyiime, dile getirilme ve yasanma egilimindedir. Bu
egilimin engellenmesi halinde, yasama yoneltilen enerjinin, bir par¢alanma siireci gecirdikten sonra, yikiciliga
yoneltilmis enerjilere doniistiigli anlagilmaktadir. Baska sekilde sdyleyecek olursak: Yasama yonelik itkiyle
yikiciliga yonelik itki, ayni dl¢iide bagimsiz etmenler degildir, tersine isleyen bir i¢sel bagimlilik i¢indedirler.
Yasama yonelik itici ne 6l¢iide engellenirse, yikima yonelik itki o 6l¢iide gliglenecektir; yasam ne kadar
gerceklestirilirse, yikicihigin giicli o 6l¢iide azalacaktir. Yikicilik, yasanmamuis yasamin sonucudur. Yasamin
bastirilmasini hazirlayan bireysel ve toplumsal kosullar —Xkisinin kendisine ya da baskalarina karsi— belli
diismansi egilimlerini besleyen, deyis yerindeyse depoyu olusturan yikicilik tutkusunu iiretirler.

Bu, asagi orta siniflarda, yukan ve asagi siniflara goére daha biiyilik boyutlarda goriilen, bireyin soyutlanmasi ve
bireysel genislemenin bastirilmasi olgularinda yatmaktadir.

3. ROBOT UYUMLULUGU
Tartistigimiz biitiin isleyislerde, birey, kendi disindaki diinyanin ezici giicii karsisindaki 6nemsizlik duygusunu
ya kendi bireysel biitiinliigiinii yadsiyarak, ya da diinyanin tehdit olusturmasini durdurmak tizere baskalarini yok
ederek yenmektedir.

Kendi bireysel benliginden vazgecen ve bir robot haline gelen kisi, ¢evresindeki milyonlarca diger robotla ayni
olur ve artik kendini yalniz hissetmez, kaygi duymaz. Ama 6dedigi bedel yliksektir; kendi benligini yitirmistir.

Cogumuz, diisiinme, hissetme ve diledigi gibi davranma 6zgiirliigiine sahip bireyler olarak diistintiliiriiz.
Kuskusuz bu, ¢agdas bireycilik konusundaki genel goriis olmakla kalmamakta, aym zamanda her birey,
kendisinin “kendisi” ve diisiincelerinin, duygu ve isteklerinin “kendisine ait” olduguna igtenlikle inanir. Bununla
birlikte, arammzda gergek bireyler vardir ger¢i ama ¢ogu durumda bu inang bir yanilsama, hatta bu durumdan
sorumlu kosullarin ortadan kaldirilmasina giden yolu tikamasi agisindan, tehlikeli bir yanilsamadir.

Hipnoz, 6zellikle de hipnoz sonrasi deney neyi kanitlar? Oznel olarak kendimize ait olduguna inandi1gimiz,
diisiince, duygu ve isteklerimizin hatta duyusal heyecanlarimizin olabilecegini, 6te yanda bu diislince ve
duygular yasamakla birlikte bunlarin bizim i¢imize disaridan konulabilecegini, temelde yabanci olduklarini ve
diisiindiigiimiiz, duydugumuz seyler olmadiklarim kanitlar.

Konuya bu hipnoz deneyiyle girmemizin nedeni, kendi zihinsel edimlerinin kendiligindenligine kesinlikle
inanan bir kiside, bu edimlerin aslinda kendisi disinda bir kisinin etkisinin sonucu olarak, belli kosullar altinda
gelistigini en sagmaz bigimde gosteren deney olmasindandir. Ancak bu goriingii, yalniz ve yalniz hipnoz
durumunda goriiliiyor degildir. Diisiincelerimizin, duygularimizin ve isteyislerimizin igeriklerinin disaridan bize
verildigi ve hakiki olmadiklar olgusu, bu yalanci edimlerin olagan, kisinin kendisinden kaynaklanan gergek
edimlerinse istisna oldugu izlenimini verecek dlciide varlik gostermektedir.

Insanlarin bazi konularda, ornegin siyaset konusundaki gériislerini inceledigimizde de aym goriingiiyle
karsilastyoruz. Ortalama bir gazete okuruna, belli bir siyasal sorun konusunda ne diistindiigiinii sorun. “Kendi”
gorist olarak size, okudugu seyleri az ¢ok eksiksiz bir sekilde aktaracaktir, ama gene de —iste bu nokta
onemlidir— soylediklerinin, kendi 6z diisiinmesinin sonucu olduklar inancindadir. Siyasal gorislerin, babadan
ogula gegtigi kiigiik bir toplulukta yasiyorsa, “kendi 6z goriisti, bir an i¢in inanabileceginden ¢ok daha biiyiik
bir kuvvetle, kat1 bir baba ya da ananin, kalic1 yetkesinin etkisi altindadir. Bir baska okurun gériist, bir anlik
utanmanin, bilgisiz sanilma korkusunun sonucu olarak dile gelebilir; burada da “diistince” temelde dogal bir
deneyim, arzu ve bilgi birlesiminin sonucu degil, bir paravandir. Estetik yargilarda da aym goériingiiye rastlanir.
Bir miizeye giden ortalama insan, tinlii bir ressamin, diyelim Rembrandt’in resmine bakar ve onun giizel ve
etkileyici bir resim oldugu yargisina varir. Yargisim ¢éziimlersek resme karsi herhangi bir i¢sel tepkisi
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bulunmadiginm, ama ondan gtizel oldugunu diisiinmesi beklendigi igin giizel oldugunu diisiindiigiini goriiriz.
Ayni goriingt, insanlarin miizik konusundaki yargilarinda ve ayrica algilama edimi konusunda da agik¢a
kendini belli eder.

Biitiin bu yapay diisiinme 6rneklerinde sorun, diisiince iceriginin dogru olup olmadig: degil, diistincenin kisinin
kendi 6z diistincesinin yani kendi 6z etkinliginin iiriini olup olmadigidir.

Belirleyici nokta neyin distinildigii degil, distiniilen seyin nasil distinildigiidiir. Etkin bir diisinmenin sonucu
olan diisiince, her zaman igin yeni ve 6zgiindiir; ille de baskalarinin bunu daha énce hig diisiinmedigi anlaminda
degil, distinen kisinin diisiinmeyi, kendi disindaki diinyada ya da kendi iginde yeni bir sey kesfetmek igin bir
alet olarak kullanmasi anlaminda 6zgiin. Ussallastirmalarda genellikle bu kesfetme ve ortaya ¢ikarma niteligi
yoktur; Kisinin i¢inde var olan coskusal 6nyargiyr dogrularlar. Ussallastirma, gergeklige ulasma araci degil,
kisinin kendi arzularim var olan gergeklikle uyumlu bir sekilde ve de s6z konusu olayin gergeklesmesinden
sonra karistirmasi girisimidir.

Diisiinmede oldugu gibi duyumsama ya da hissetmede de, kendi icimizde yeseren ger¢ek duyguyla, sandigimiz
gibi gercekten bize ait olmayan yalancit duyumsamay1 birbirinden ayirt etmemiz gerekir.

Diisiinme ve duyumsama igin gegerli olanlar, isteme igin de gecerlidir. Cogu kisi, bir dis gii¢c kendilerini agik
acik bir sey yapmaya zorlamadikg¢a, kendi kararlarinin kendilerine ait oldugunu ve bir sey istediklerinde,
isteyenin kendileri olduguna inanirlar. Ama kendimize iliskin biiyiik yanilgilardan biridir bu. Kararlarimizin
¢ogu, aslinda kendi kararlarimiz degil, disaridan bize 6nerilmis kararlardir aslinda baskalarinin beklentilerine
uygun davrandigimiz, soyutlanma korkusuyla, yagamimiza, 6zglirliigiimiize ve rahatimiza dogrudan gelebilecek
tehditlerin yarattig1 korkuyla giidiilmiis bulunmamza karsin, karar verenin kendimiz oldugu konusunda
kendimizi ikna etmeyi basarmigizdir.

Genellikle, insanlarin ¢ogunun kendi istekleriyle evlendigi varsayilir. Bir gorev ya da yiikiimliilik duygusu
temeline dayanarak bilingli olarak evlendikleri olur kuskusuz. insanlarin gercekten “kendileri” istedigi igin
evlendikleri durumlar vardir. Ama aym zamanda, bir adamin (ya da kadinin) bilingli olarak belli bir kisiyle
evlenmeyi istedigine inandigi, oysa aslinda, kendisini evlilige yol agan ve biitiin kagis yollarini tikamus gibi
gorilinen bir dizi olaylar i¢inde kistirilmis buldugu durumlar da vardir.

Giinliik yasantida, insanlarin, karar vermis, bir sey istemis gibi goriindiigiinii, ama aslinda yapacaklari seyi
istemelerini “zorunlu” kilan i¢ ya da dis baskilara uyum sagladiklarini1 6rnekleyen birgok olay aktarmayi
siirdiirebiliriz. Ona bakarsaniz, insanlarin karar vermeleri goriingiisiinii yakindan izledigimizde, kisilerin, aslinda
geleneklere, goreve ya da diipediiz baskiya boyun egme olan davranislarini, “kendi” kararlar1 sanma yanlisina
diistiiklerinin pek ¢ok 6rnegini goriiriiz. Bireysel karari, varolusunun s6ziim ona temel tasi haline getirmis bir
toplumda, “6zgiin” kararlar gorece olarak nerdeyse nadir bir goriingii gibi kaliyor.

Baskiya, ¢ogu kez bastirilmis giiglerin, nevrotik davraniglarda, diislerde falan isleyisi agisindan bakilmakla
birlikte, her bastirmanin kisinin gercek benliginin bazi kisimlarini ortadan kaldirdig: ve bastirilanin yerine bir
yalanci duyguyu isler hale getirdigi olgusunu vurgulamak 6nem tasimaktadir.

Ozgiin diisiinme, duyma ve arzulama edimlerinin yerine yapay ya da sahtelerini koymak, giderek 6zgiin benligin
yerini yapay benlige birakmasina yol acar. Ozgiin benlik, zihinsel etkinlikleri baslatan, olusturan benliktir.
Yapay benlikse, aslinda, bir kisinin oynamasi beklenen rolii temsil eden bir aracidir, ancak bu araci, s6z konusu
rolii benlik adi1 altinda yerine getirir. Bir insanin pek ¢ok rolii oynayabilecegi ve 6znel olarak, her rolde de
kendisinin “kendisi” olduguna inandi1g1 dogrudur. Aslinda kisi, biitiin bu rollerde, kendisinden beklendigini
sand1g1 kisidir ve ¢ogu degilse de pek ¢ok insanda, 6zgiin, asil benlik, yapay ya da sahte benlik tarafindan tam
anlamiyla bogulmustur. Bazen bir diiste, diislemlerde ya da kisi sarhos oldugunda, 6zgiin benligin bir kismu,
kisinin yillardir yasamadigi duygu ve diisiinceler ortaya ¢ikabilir. Bunlar ¢ogu kez, kisinin korkusu ya da
onlardan utanmasi nedeniyle bastirdigi kétii duygu ya da diisiincelerdir. Ancak kimi zaman da, kiginin iginde
bulunan, ancak boyle duygu ya da disiincelere sahip olmasi nedeniyle alay edilmekten ya da saldiriya
ugramaktan korkmasi nedeniyle bastirdigi en iyi seyler olabilir.
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Benligin yitirilmesi ve yerine yapay benligin konulmasi, bireyi yogun bir giivensizlik i¢inde birakir. Temelde,
baskalarinin kendisinden bekledikleri seyin bir yansimasi oldugundan, kuskularla doludur, bir 6l¢iide kimligini
yitirmistir. Bu tlirden bir kimlik yitimi sonucunda ortaya ¢ikan ani korkuyu yenmek i¢in, uyarlanmak, uyum
saglamak, siirekli olarak bagkalari tarafindan onaylanmak ve kabul edilmek suretiyle kimligini aramak zorunda
birakilmustir. Kendisinin kim oldugunu bilmedigine gére — eger onlarin beklentilerine uygun edimlerde
bulunursa, onlar bilecektir; onlar bilince de kendisi de kim oldugunu bilecektir; bunun iginse, onlara inanmasi
yeterlidir.

Ruhgoziimsel siireg, temelde kisinin kendi 6zgiin ya da asil benligini 6rten perdeyi kaldirmaya calistigi bir
slirectir. “Serbest ¢agrisim” kisinin dogru séyleyerek asil duygu ve diistincelerini dile getirmesidir ancak burada
dogru, kisinin diistindiigiinii séylemesi anlaminda degil, bizzat diisiincenin 6zgiin oldugu, beklenen bir
disinceye uyarlanmis olmadigi anlamina gelmektedir. Freud, “koti” seylerin bastirildigim vurgulamusti; “iyi”
seylerin de ne denli biiyiik 6lciide bastinldigim yeterince gérmemis olsa gerek.

V1. BOLUM
NAZIZM PSIKOLOJISI

Nazizm’in bilimsel, hatta halk arasinda ele alimsinda, ¢ogu kez birbirinin tersi iki goriis ortaya atiliyor: ilki,
psikolojinin , fagizm gibi ekonomik ve siyasal bir goriingiiye hi¢bir agiklama getiremeyecegi, ikincisiyse
fagizmin biitiiniiyle psikolojik bir sorun oldugu.

Birinci goriis, Nazizm’e ya yalnizca ekonomik dinamizmin, yani Alman emperyalizminin yayilmact
egilimlerinin, ya da temelde siyasal bir goriingiiniin, yani devletin sanayiciler ve Junkerler tarafindan
desteklenen bir siyasal parti tarafindan ele gecirilmesinin sonucu olarak bakiyor; kisacasi, Nazizm’in zaferi, bir
azimligin hilelerinin ve niifusun ¢ogunlugunu zorlamasinin sonucu olarak goriiliiyor.

Ikinci goriisse, Nazizm’in yalmzca psikolojik, daha dogrusu psikopatolojik kosullar cercevesinde
agiklanabilecegini savunur. Hitler’e bir ¢1lgin ya da “nevrotik™ gdziiyle bakilir, onu izleyenler de ayni olgiide
deli ve zihinsel agidan dengesizdirler. L. Mumford tarafindan gelistirilen bu ac¢iklamaya gore, fasizmin gercek
kaynaklari, “ekonomide degil insan ruhunda” bulunabilir. S6yle devam eder Mumford: “fasizmin agiklamasi,
Versailles Antlasmasinda ya da Alman Cumhuriyetinin yetersizliginde degil, asir1 gurur, acimasizliktan
hoslanma ve nevrotik pargalanmada aranmalidir.”

Bizim goriisiimiize gore psikolojik etmenleri dislayarak siyasal ve ekonomik etmenleri 6ne ¢ikaran —ya da
bunun tersini yapan— bu agiklamalardan higbiri dogru degildir. Nazizm bir ruhbilimsel sorundur, ancak
ruhbilimsel etmenler, toplumsal-ekonomik etmenlerin bi¢imlendirdigi etmenler olarak anlagilmalidir; Nazizm
ekonomik ve siyasal bir sorundur, ama biitiin bir halk tizerindeki etkisi ruhbilimsel etmenler olarak
degerlendirilmelidir.

Soyutlanma korkusuyla ahlaksal ilkelerin giiciinii yitirecegi korkusu, hangi parti olursa olsun, iktidar ele
gegiren partinin, niifusun biiyiik bir béliimiiniin bagliligin1 kazanmasina yardimci olur.

Bu saptama, siyasal propaganda sorunlari agisindan ¢ok 6nemli bir varsayimin olugmasina yol agmaktadir. Bu
kosullar altinda Almanya’ya yoneltilebilecek herhangi bir saldiri, “Almanlar”la ilgili her yikici propaganda (son
savasin “Hun” simgesi gibi) Nazi sistemiyle tiimiiyle 6zdeslesmemis olanlarin bagliligini artirmaya yarar.
Ancak bu sorun, ustalikli propagandayla degil, biitiin iilkelerde, tek bir temel hakikatin zafere ulagmasiyla
¢ozlimlenebilir. Bu hakikat sudur: ahlaksal ilkeler, bir ulusun varliginin iistiindedirler ve birey, bu ilkelere
bagliligin1 korumakla, bu inanc1 paylagan, paylagmis olan ve bundan sonra da paylasacak olanlarin olusturdugu
toplulugun iiyesi olabilir.

Nazi ideolojisinin asagi orta sinifa bu kadar ¢ekici gelmesinin nedeni, asagi orta sinifin toplumsal 6zelliginde
aranmalidir. Bunlarin toplumsal nitelikleri, is¢i sinifimin, orta sinifin daha {ist tabakalarinin ve 1914 savasi
oncesi soylularimn 6zelliklerinden ¢ok farkliydi. Hatta giigliiye hayranlik, zayiftan nefret, kii¢liik adamlik,
diisman yiirekli olma, para konusunda oldugu gibi duygu konusunda da cimrilik ve ¢ilecilik gibi baz1 6zellikler,
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tarih boyunca bu orta sinifin belirleyici niteligi olarak yasamim siirdiirdii. Yasama bakislan dardi, yabanciya
kuskuyla bakiyor, ondan nefret ediyorlardi, taniglar1 konusunda merakli ve kiskangtilar, kiskangliklarini ahlaksal
tepki olarak gosteriyorlardi; biitiin yagsamlari, psikolojik oldugu kadar ekonomik kitlik ilkesine dayandirilmusti.

Asag orta sinifin toplumsal niteliginin, is¢i sini1fimnkinden farkli oldugunu séylemek, bu kisilik yapisinin is¢i
sinifinda goriilmedigi anlamina gelmez. Ama is¢i sinifinin yalmzea kiigiik bir azinliginin, asagi yukart ayni
belirgin ¢izgilerle sergiledigi kisilik yapisi, asagi orta sinifin tipik 6zelligini olusturuyordu; yetkeye yada
tutumluluga biiyiik sayg1 gdstermek gibi bazi 6zelliklerse, daha az yogun olmakla birlikte, is¢i sinifinin ¢ogu
tiyesinde de goriilebilirdi. Ote yanda memur kesiminin biiyiik bir boliimiiniin —belki de gogunlugun—
ozellikleri tekelci kapitalizmin yiikselmesine katkida bulunmayan, tersine onun olusturdugu tehdide hedef olan
“eski orta sinir tiyelerinin kisilik yapisindan ¢ok, (6zellikle biiyiik fabrikalarda ¢alisan) kol is¢ilerinin kigilik
yapisina benziyordu.

Yetkeci kisiligin 6zii, sadist ve mazosist itkilerin ayni anda varlik gostermesi seklinde tammlanmustir. Sadizm,
bir bagka insan iizerinde az ya da ¢ok yikicilikla kansik sinirsiz yetke uygulamay1 amaglamak olarak anlagilir;
mazosizm, kisinin kendisini yenilmez biiyiikliikte bir gii¢ iginde eritmeyi ve onun giicliniin ve utkusunun bir
parcasi olmay1 amaglar. Sadist egilimler de, mazosist egilimler de soyutlanmig bireyin tek basina ayakta
durabilme yetersizligiyle bu yalmizlig1 yenecek bir ortak yasamsal iligski gereksinmesinin sonucudurlar.

Umarsiz yaratiklar tizerinde iktidar sahibi olma arzusundan baska bir de, ezici bir giice boyun egme, benligini
yok etme arzusu var. Nazi ideolojisinde ve uygulamasindaki bu mazosist yon, en ¢ok kitleler s6z konusu
oldugunda kendini gostermektedir. Kitlelere tekrar tekrar bireyin hi¢ bir sey olmadig, bir seyden sayilmadigi
sOylenmistir. Birey bu kisisel dnemsizligi kabul etmeli, kendisini daha yiiksek bir giiciin i¢cinde eritmeli ve bu
yiiksek giiciin kuvvetine ve utkusuna katilmaktan gurur duymalidir.

Goebbels, sosyalizm dedigi seyi benzer sekilde tammlar: “Sosyalist olmak,” diye yazar, “Ben’i sen’e boyun
egdirmektir; sosyalizm, bireyi biitiine feda etmektir.”

Herkesin kendi iizerinde boyun egecegi birine, asagisinda da egemenlik kurabilecegi birine sahip oldugu bir
astlik tistlik durumu yaratilmisti; tepedeki adamin, liderin lizerindeyse, kendini i¢inde eritebilecegi gii¢ olarak
Yazgi, Tarih, Doga vardi. Dolayistyla Nazi ideolojisi ve uygulamasi, niifusun bir boliimiiniin kisilik yapisindan
kaynaklanan arzularini doyuruyor ve egemenlik ve boyun egmenin zevkini ¢ikaramamakla birlikle, teslim
olmus, yasama olan, kendi kararlarina, her seye olan inancindan vazge¢mis insanlara yon veriyor, onlara ne
yapacaklarini sdylityordu.

Bireyin yalmzlig1 ve giigsiizliigii, kendisinde gelisen gizilgiiclerin gergeklestirilmesi yoniindeki arayislari,
cagdas sanayide tiretim kapasitesinin arttig1 olgusu, giderek artan 6zgiirliik ve mutluluk arayisinin temellerini
olusturan dinamik etmenlerdir. Ortakyasama siginma, ¢ekilen aciy bir siire i¢in hafifletebilir, ama ortadan
kaldirmaz. Insanligin tarihi, bireysellesmenin gelismesinin tarihidir, ama ayn1 zamanda 6zgiirliigiin gelismesinin
de tarihidir. Ozgiirliik arayis1 bir fizikotesi giic degildir ve dogal yasalarla agiklanamaz; bireysellesme siirecinin
ve kiiltiiriin gelismesinin kacimlmaz sonucudur. Yetkeci dizgeler, 6zgiirliik arayisim doguran temel kogsullan
ortadan kaldiramazlar, bu kosullardan kaynaklanan 6zgiirliik arayisin1 da yok edemezler.

VII. BOLUM
OZGURLUK VE DEMOKRASI

1. BIREYSELLIK YANILSAMASI
Igerden ve disaridan yoneltilen fasizm tehlikelerini ciddiye almak gerekmekle birlikte, fasizmin her yerde
yiikselmesine neden olacak verimli topraklart saglayan goriingiiniin, yani bireyin giigsiizliigii ve dnemsizli gi
goriingiisiiniin, kendi toplumumuzda da yasandigin1 gormemekten daha biiyiik bir yanlis ve daha agir bir tehlike
yoktur.

Bu sozler, cagdas demokrasinin, bireyi biitiin digsal baskilardan kurtararak gercek bireyselligi gerceklestirdigi
yolundaki alisilmis diisiinceye meydan okumaktadir. Biz, herhangi bir dis yetkeye bagli olmamaktan, duygu ve
diisiincelerimizi dile getirme 6zgiirliigiine sahip olmaktan gurur duyariz ve bu 6zgiirliigiin bireyselligimizi
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kendiliginden garanti altina almasini, olagan, dogal bir verilmis hak olarak kabul ederiz. Ne var ki,
diistincelerimizi ifade etme hakki, ancak ve ancak, kendimize ait diistincelere sahip olabilmemiz halinde bir
anlam tasir;, dig yetkeden bagimsiz olmak, ancak ve ancak i¢sel ruhbilimsel

kosullarin, kendi bireyselligimizi kurmamizi olas1 kilmasi halinde uzun siireli bir kazang sayilabilir.

Kendiliginden ortaya ¢gikan duygularin bastirilmast ve dolayisiyla gergek bireyselligin gelismesi, cok erken
yaslarda, hatta, bir ¢ocugun ilk egiliminde baslar.” Egitimin ger¢cek amaci, ¢ocugun i¢sel bagimsizligini,
bireyselligini, gelismesini ve biitiinselligini gelistirmekse, egitimin kendiligindenligin bastirilmasina yol agtig
anlamina gelmez bu. Bu tiirden bir egitimde biiylimekte olan ¢ocuga zorunlu olarak benimsetilebilecek
kisitlamalar, aslinda gelisme ve biiylime siirecini destekleyen gecici 6nlemlerdir. Ancak bizim kiiltiiriim{iizde,
egitim daha ¢ok kendiligindenligin ortadan kalkmasi ve kisinin kendinden kaynaklanan 6zgiin ruhsal
edimlerinin yerine disaridan zorla benimsetilen duygu, diislince ve arzularin konulmasiyla sonuglanir. (Gene
sOyliiyorum, 6zgiin derken, daha 6nce baska hi¢ kimse tarafindan diisiiniilmemis bir fikri degil, bireyin kendi
icinde dogan, kisinin kendi etkinliginin sonucu olan, bu anlamda kendisinin olan diisiinceyi anlatmak istiyorum.)

Ote yanda, egitiminin ilk evrelerinde, cocuga, hi¢ de “kendisinin” olmayan duygular edinmesi 6gretilir; dzellikle
de insanlar1 sevmesi, elestirmeksizin dostluk beslemesi ve giiliimsemesi 6gretilir. Egitimin
gerceklestiremediklerini daha sonraki yasantida toplumsal baski basarir genellikle. Eger giilimsemezsen, “hos
bir kisilik”ten yoksun oldugun sanilir — ve ister bir garson, bir satic1 ya da bir doktor ol, hizmetlerini satmak
icin hos bir kisiliginin olmasi gerekir. Yalmzca kendi fiziksel emeklerinden baska satacak seyleri bulunmayan
ve toplumsal piramidin dibinde olanlarla ta tepesinde olanlarin 6zellikle “sevimli” ya da “hos” olma gereksinimi
yoktur. Sevimlilik, neselilik ve bir giilimsemenin dile getirmesi beklenen her sey, bir elektrik diigmesi gibi
insanin acip kapadigi otomatik tepkiler haline gelir.

Kuskusuz, birgok durumda kisi yalnizca bir jest yaptiginin farkindadir; ancak bu farkindaligi ve dolayisiyla
yalanci duygularla kendiliginden sevimliligi birbirinden ayirma yetisini yitirdigi durumlar cogunluktadir.

Dogrudan dogruya bastirilan tek duygu diismanlik, yerine yalancisi benimsetilerek dldiiriilen tek duygu dostluk
ya da igtenlik degildir. ... Etki ne olursa olsun, cinsel isteklerin yogunlugu nedeniyle, bu duygularin
bastirilmasi, yalnizca cinsel alanda etkili olmakla kalmaz, kisinin biitiin diger alanlarda kendiliginden gelisen
duygularim disa vurma cesaretini azaltir.

Hiristiyanlik, 6liimii gercek olmayan bir olgu olarak kabul etmis ve mutsuz bireyi, 6liimden sonra bir yasam
vaatleriyle rahatlatmaya calismistir. Cagimmzdaysa 6liim, diipediiz yadsinmakta, onunla birlikte yasamin temel
bir yonii de bir kenara itilmis olmaktadir. Oliim ve acinin farkinda olunmasina, bunlarin yasamin en 6nemli itici
giiclerinden biri, insan dayanigmasinin temeli ve sevince ve yasama giicline derinlik ve yogunluk katan bir
deneyim haline gelmelerine izin vermek yerine, birey bu duygular1 bastirmak zorunda birakilmaktadir. Ancak,
bask1 durumunda her zaman oldugu gibi, bastirilmis 6geleri gézden 1rak tutmak, onlarin yok edilmesine
yetmemektedir.

Ruhg¢dziimciiler de iginde olmak iizere birgok ruh hekimi, asla yeterinden fazla {izgiin, asir1 6fkeli ya da
heyecanli olmayan bir “normal” kisilik tablosu olusturmuslardir. Alisilagelmis “normal” birey kalibina uymayan
kisilik tiplerini ve 6zellikleri agiga ¢ikarmadaysa, “cocuksu” ya da “nevrotik™ gibi sdzciikler kullanmaktadirlar.
Bu tiirden bir etki bir bakima daha eski ve daha acik yiirekli sdviip sayma bigimlerinden daha tehlikelidir. O
zamanlar birey hi¢ degilse kendisini elestiren bir kisi ya da bir 6greti bulundugunu bilir ve ona kars1 koyabilirdi.
Ama “bilim”e kim kars1 koyabilir ki?

Duygu ve coskularda oldugu gibi 6zgiin diisiinmede de ¢arpitmalar goriiliir. Egitimin daha en basinda, 6zgiin
diistinme kosteklenir ve insanlarin kafalarina hazirlop diisiinceler yerlestirilir.

Ozgiin diisiinceyi sindirmeyle ¢ok yakindan ilgili bir yontem de hakikatin, gérece oldugunu kabul etmektir.
Hakikat, bir fizik6tesi kavram haline getirilmistir, biri kalkip da hakikati bulmak istemekten s6z ettiginde,
cagimizin “ilerici” diisliniirleri onu eski kafal1 olarak degerlendirmektedir. Hakikatin bastan sona nesnel bir
konu, nerdeyse bir zevk meselesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bilimsel ¢aba, nesnel etmenlerden ayrilmalidir,
bilimin amaci1, diinyaya tutkusuz ve ¢ikar diisiinmeksizin bakmaktir. Bilim adami olgulara, tipki bir cerrahin
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hastalarina yaklagmasi gibi steril ellerle yaklagmalidir. Cogu kez olguculuk ya da pozitivizm adiyla ortaya ¢ikan
ya da sozciiklerin dogru kullanilmasi konusundaki titizligiyle 6viinen bu gorececiligin sonucu olarak diigiinme,
temel uyaranini—diisiinen kisinin arzu ve ilgisini— yok etmekte, “olgular” kaydeden bir makine haline
gelmektedir. Aslinda, tipki diisiinmenin genelde maddi yasama egemen olma gereksinimi sonucu gelismesi gibi,
hakikat arayisi da bireylerin ve toplumsal gruplarin ¢ikarlarindan, ilgilerinden ve gereksinimlerinden
kaynaklanmistir. Boyle bir ilgi olmaksizin hakikati arama uyarani eksik kalacaktir. Cikarlar1 hakikatin
bulunmasiyla artan gruplar her zaman vardir, onlarin temsilcileri, insan diisiincesinin onciileri olmuslardir:
¢ikarlar1 hakikatin gizlenmesiyle gelisen gruplar da vardir. Yalnizca bu ikinci durumda, ¢ikarin hakikatin
aranmasi yolunda zararli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla sorun, herhangi bir ¢ikarin tehlikede olmasi degil ne
tiirden bir ¢ikarin tehlikede oldugudur. Diyebilirim ki, her insanoglunun bir dl¢lide hakikat 6zlemi tasimasinin
nedeni insanin buna biraz gereksinimi olmasidir.

Ellerinde gii¢ olmayanlar igin en giigli silahlardan biri hakikattir. Ancak hakikat, yalmzca bireyin dis diinyadaki
yonlenisiyle ilgili ¢ikarlarina uygun diismekle kalmaz; kendi giicii de biiyiik 6l¢iide, kendisi ile ilgili hakikatleri
bilmesine baglidir. Kisinin kendine iligkin yanilsamasi, yiiriiyemeyenler i¢in yararl koltuk degnegi haline
gelebilir, ancak kisinin zayifligim arttirirlar. Bireyin en biiyiik giicii, kendi kisiliginin olas1 en biiyiik 6l¢iide
biitiinsellesmesine dayanir, bu ayn1 zamanda kendisine karsi olasi en yiiksek noktada saydam olmasi anlamina
gelir. “Kendini tan1” sozleri, insan gii¢liiliigiinii ve mutlulugunu amaclayan temel buyruklardan biridir.

Az dnce sOyledigimiz etmenlerden bagka, ortalama yetiskinde, geriye kalmis olabilecek 6zgiin diisiinme
yetenegini etkin bicimde karmagsik hale getirme egilimi gdsteren etmenler de vardir. Bireysel ve toplumsal
yasamin sorunlart ile ilgili, ruhbilimsel, ekonomik, siyasal ve ahlaksal sorunlarla ilgili olarak, kiiltiiriimiiziin
biiyiik bir boliimiiniin tek bir islevi vardir: konular bulandirmak. Sis perdelerinden birini, sorunlarin ortalama
bireyin kavrayamayacagi kadar karmasik oldugunu 6ne siirmek olusturur, oysa bireysel ve toplumsal yasamin
temel konularindan ¢ogu, ¢ok basit goriiniir, hatta, herkesin kolayca anlayacagi 6l¢iide basittirler. Onlart
yalnizca bir “uzman”in —o da ancak kendi simirli alam gergevesinde— anlayabilecegi kadar karmasik
gostermek —ve bunu genellikle bilerek yapmak— insanlarin kendileri igin gergekten de 6nem tasiyan sorunlar
iizerinde diisiinme yetilerine olan gilivenini sindirmelerine neden olur. Birey, caresizlik i¢inde, bir bilgiler y1gim
icinde kistirilmis hisseder kendini ve acinasi bir sabirla, uzmanlarin ne yapilacagini ve nasil davranilacagin
ortaya ¢ikarmasini bekler.

Bu tiirden bir etkinin sonucu iki yonliidiir: Biri sdylenen ya da yazilan her seye kars1 kuskuyla ve alayla
yaklagmak: digeriyse, yetkili agizdan ¢ikan her seye cocuksu bir tutumla inanmaktir, Bu saflikla alayciligin
birlesimi, cagdas bireyin tipik 6zelligini olusturmaktadir. Belli basli sonucuysa, kendi basina diisiinme ve karar
verme cesaretini elinden almaktir.

Elestirel diisiinme yetisini felce ugratmanin bir baska yolu da, her tiirden yapisallagmig diinya gériiniimiinii yok
etmektir. ... Radyo, sinema ve gazetelerin bu yonde biiytik etkisi vardir. Bir kentin bombalandigimn ve
yiizlerce insanin 6ldiigiiniin bildirilmesinden hemen sonra ya da bu bilgi yanda kesilerek bir sabun ya da sarap
reklami okunur ya da gdsterilir. ... Biitiin bunlardan dolay1, duyduklarimiza igten, hakiki bir ilgi duymaz oluruz,
kendimizle olaylar arasinda bir iligki gelistiremeyiz. Heyecan duymaz oluruz, coskularimiz ve elestirel
yargilarimiz kosteklenir ve giderek diinyada olan bitene karsi tutumumuz, sig, kayitsiz bir nitelige biiriiniir.
Yasam, “6zgiirliikk” adina biitiin yapisini yitirir; her biri bir digerinden ayri, bir biitiin olarak anlamdan yoksun
bir¢ok kii¢iik pargadan olusmustur artik.

Duygu ve diisiincede “6zgiinliigiin” bulunmayist konusunda sdylenenler, isteme edimi igin de gegerlidir. Bunu
kabul etmek 6zellikle giictiir; cagdas insanin pek ¢ok istegi var gibi goriinmekte, tek sorununsa, ne istedigini
bilmesine karsin, ona sahip olamamak oldugu sanilmaktadir. Biitlin enerjimiz, istedigimizi elde etmeye
harcanmakta, ¢ogu kisiyse bu etkinligin dnkosulunun ne oldugu sorusunu akillarina getirmemektedirler: ¢iinkii
onlar, gercek isteklerinin ne oldugunu bildiklerine inanirlar. Pesinden kostuklar1 amacin, bizzat kendilerinin
istedigi sey olup olmadigim bir an bile diisiinmezler. Okulda iyi notlar almak istemekte, yetiskin olarak daha
¢ok, daha ¢ok basartya ulagsmak, daha ¢ok paraya, daha ¢ok sayginliga sahip olmak, daha iyi bir araba almak,
oraya buraya gitmek falan istemektedirler.
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Gene de biitiin bunlar hakikatin —c¢agdag insanin ne istedigini bildigi yanilsamasi i¢inde bulundugu, aslindaysa
kendisinden istemesi beklenilen seyi istedigi hakikatinin— belli belirsiz anlagilmasini dile getirmektedir. Bunu
kabul etmek igin, kisinin gergekten ne istedigini bilmesinin ¢gogu insanlarin sandig1 gibi gorece olarak kolay
olmadigim, tersine, her insanoglunun ¢6zmek durumunda bulundugu en zor sorunlardan birini olusturdugunu
anlamak gereklidir. Kaliptan ¢ikma hazir erekleri kendi 6z ereklerimizmis gibi kabul ederek, delicesine
sakinmaya cabaladigimiz bir gerekliliktir bu. Cagdas insan, “kendisinin” olmasi beklenen amaglara ulasmaya
cabalarken, biiylik tehlikeleri goze almaya hazirdir; ama kendisine, kendi amaglarim verme sorumlulugunu ve
tehlikesini goglislemekten miithis korkar. ... Oyunun genel konusu dagitildiginda, her aktor, kendisine verilen
rolii bilylik bir istekle oynayabilir, hatta kendinden bazi satirlar, bazi hareketler bile ekleyebilir. Ama gene de,
yalmizca kendisine verilen rolii oynamaktadir, o kadar.

Isteklerimizin —ve de diisiince ve duygularinuzin— ne dlgiide bize ait olmadigini, ne oranda disaridan bize
verilmis oldugunu anlamamizdaki giigliik, yetke ve dzgiirliik sorunuyla ¢cok yakindan ilgilidir. Cagdas tarih
siirecinde, Kilise yetkesinin yerini Devlet yetkesi, Devlet yetkesinin yerini biling yetkesi almistir. Iginde
bulundugumuz ¢agdaysa, biling yetkesinin yerini uyum saglama araglart olan anonim sagduyu yetkesiyle
kamuoyu almis bulunuyor. Eski giinlerdeki agik yetke bigimlerden kurtuldugumuz i¢in, yeni tiirden bir yetkenin
avi oldugumuzu géremiyoruz. Isteklerini kendisi belirleyen bireyler oldugumuz yanilsamasi i¢inde yasayan
robotlar haline geldik. Bu yanilsama, bireye, giivence i¢inde bulunmadigini fark etmemesinde yardimci
olmaktadir, ama bir yanilsamanin yapabilecegi katki topu topu bu kadardir. Temel olarak bireyin benligi
zayiflar, boylece kendisini gii¢siiz ve giivenlikten yoksun hisseder. Herkesin ve her seyin arag haline getirildigi,
kendisinin de i¢inde, kendi elleriyle iirettigi makinenin bir parcasi haline geldigi, kendisiyle arasinda higbir
gercek baglilik bulunmayan bir diinyada yasamaktadir. Diisiinmesi, duymasi ve istemesi gerektigini sandigi
seyleri diigiiniir, duyar ve ister: bu siire¢ iginde 6zgiir bir bireyin gercek giivenliginin {izerinde ylikselmesi
gereken benligini yitirir.

Benligin yitirilmesi, genele uyum saglama gerekliligini arttirmistir ¢iinkd kisinin kendi kimligi konusunda
biiyiik kugkulara diismesiyle sonug¢lanmaktadir. Olmam gerektigini sandigim kisiden bagka hig¢bir sey degilsem,
“ben” kimim?

Demek ki, kimlik yitimi genel egilime uyum saglamayi daha da zorunlu kiliyor; kisinin ancak baskalarinin
beklentilerine uygun bir yasanti siirmesi halinde kendinden emin olacagi anlamina geliyor. Eger bu tabloya
uygun yasant1 siirmezsek, onaylanmama ve daha da soyutlanma tehlikesini degil, kendi kisiligimizin kimligini
de yitirme tehlikesini goze aliyoruz demektir ki bu da akil sagligini tehlikeye atmak anlamina gelir.

Baskalannin beklentilerine uymakla, farkli olmamakla, kisinin kendi kimligiyle ilgili bu kuskular1 yatistirilir ve
beni bir giivenlik saglanir. Ancak bunun bedeli yiiksektir. Kendiligindenlikten ve bireysellikten vazge¢mek,
yasamin engellenmesiyle sonuglanir. Biyolojik agidan canliyken, ruhbilimsel agidan robot olan, coskusal ve
zihinsel agidan 6lii demektir. Yagamin gerektirdigi eylemlere katilirken, yasam ellerinden kum taneleri gibi akip
gider. Bir doygunluk ve iyimserlik maskesinin ardindaki ¢agdas insan son derece mutsuzdur; hatta umarsizligin
esigine gelmig bulunmaktadir. Caresizlik iginde bireysellik kavramina tutunur; “farkli’” olmak ister, tercihlerinde
en biiylik rolii, bir seyin “farkli” olusu oynar. ... Cagdas insan yasam aclig1 ¢cekmektedir. Ama bir robot olmasi
nedeniyle yasamu kendiliginden etkinlik anlaminda yasayamayacagindan, 6niine gelen heyecani ve hazzi, bunun
yerine koyar; igme heyecani 6rnegin, spor heyecani, ekrandaki kurgusal kisilerin heyecanlarini temsili olarak
yasama hazzi...

Cagdas insan iin &zgiirliik ne anlam tasir Oyleyse?

Cagimiz insani, uygun gordiigii seyleri yapmasini ve diisiinmesini engelleyecek digsal baglardan kurtulmustur.
Ne istedigini, ne diisiin diiglini ve hissettigini bilse, kendi isteklerine uygun hareket etmekte 6zgiir olacak. Ama
bilmiyor. Bu durumda adsiz yetkelerin isteklerine uyar ve kendisinin olmayan bir benlige uyarlamr. Bunu ne
kadar biiyiik 6l¢iide yaparsa, kendisini o kadar gii¢siiz hissedecek ve uyum saglamaya da o 6lgiide zorunlu
olacaktir. Bir girisimcilik ve iyimserlik maskesi tagimasina karsin, ¢agdas insan, onu, felce ugramis gibi,
yaklagan felaketlere bakakalmak durumunda birakan miithis bir giigsiizliikk duygusuna kapilmis bulunmaktadir.
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Insanlar fiziksel aglik gektikleri icin sessiz sakin dliip gitmezler, ruhsal aghktan da sessizce 6liip gitmezler.
Ekonomik gereksinimlere yalnizca “normal” kisi agisindan bakarsak, ortalama robotlagsmis insanin bilingalti
acisini gormezsek, kiiltiirimiiziin insan temelini tehdit eden tehlikeyi goremeyiz. Bu tehlike, bir bireysel yasama
sozlim ona anlam ve diizen getiren bir siyasal yap1 ve simgeler sunan, heyecan vaat eden her ideolojiyi ve her
lideri kabul etmeye hazir durumda bulunma tehlikesidir. Robot insanin umarsizligi, fasizmin siyasal amaglar
i¢in verimli topraklar olugturmaktadir.

2. OZGURLUK VE KENDILIGINDENLIK
Benligin gerceklestirilmesi nedir? Idealist filozoflar, kendini gergeklestirmenin yalmzca zihinsel kavrayisla
saglanabilecegine inamyorlard1. insan kisiliginin, insan dogasinin insan mantig tarafindan bastirilabilmesi ve
korunabilmesi i¢in kisiligin parcalanmasi gerektigine kesinlikle inaniyorlardi. ... Bize gore benligin
gerceklestirilmesi, yalmzca bir diisiinme edimiyle degil, ayrica insanin tiim kisiliginin gergeklestirilmesiyle,
coskularin ve zihinsel gizilgii¢lerin etkin bir sekilde dile getirilmesiyle basarilir. Bu gizilgiicler herkeste
bulunmaktadir; ancak, dile getirildikleri 6l¢lide gercek giicler haline gelirler. Baska deyisle, olumlu ozgiirliik,
biitiinsellik niteligi kazanmus toplam kisiligin kendiliginden etkinligiyle elde edilir.

Simdi, ruhbilimin en zor sorunlarindan birine geldik: kendiligindenlik sorunu. ... Kendiliginden etkinlik, bireyin
soyutlanmighig1 ve giigsilizliigl yiiziinden gostermek durumunda oldugu bir zorlanimli etkinlik degildir.
Disaridan Onerilen kaliplari elestirmeksizin benimseme anlamina gelen robot etkinligi degildir. Kendiliginden
(spontaneous) etkinlik, benligin 6zgiir etkinligidir ve ruhbilimsel olarak, s6zciigiin Latince kdkeni olan

sponte nin anlamini igerir. Latince sponte, kisinin 6zgiir iradesi anlamina gelir. Burada etkinlik derken, “bir
seyler yapmay1” degil, kisinin coskusal, zihinsel ve duyusal deneyimlerinde ve ayrica iradesinde islerlik
gosterebilecek yaratici etkinlik niteligini anlatmak istiyoruz. Bu kendiligindenligin 6nkosullarindan biri, toplam
kisiligin kabul edilmesi ve “mantik” ile “doga” arasindaki bdliinmenin

ortadan kaldirilmasidir; ¢ilinkii kendiliginden etkinlik, ancak insanin kendi benliginin temel boliimlerini
bastirmamasi, kendisine karsi saydam olmasi ve yasamin farkli alanlarinin bir temel biitiinsellige ulagsmasi
halinde miimkiindiir.

Her seyden 6nce, diisiinmesi, duyumsamasi ve davraniglari, bir robotun degil de kendi benliklerinin anlatimm
olan —ya da bir zamanlar olmus olan— kendiliginden, dogal davramsh bireyler taniriz.

Basarih devrimci devlet adamu, basarisiz devrimciyse bir sugludur.

Kiigiik ¢cocuklarin neden ¢ogu kisiye cekici geldigi sorulsa, santyorum, duygusal ve geleneksel nedenlerin
disinda, bu kendiligindenlik niteligi yamt1 alinacaktir. Bu kendiligindenlik, bunu algilama yetisini yitirecek
Olciide 6lmemis herkesin ¢ok hoslandigi bir durumdur. Hatta ister bir ¢ocukta, ister bir sanat¢ida ya da ister
yaslar1 ya da ugraslan yiizlerinden okunamayan bireylerde olsun, kendiligindenlikten daha ¢ekici, daha
inandirici higbir sey yoktur.

Kendiliginden etkinlik insanin, kendi benliginin biitiinselligini feda etmeksizin yalmzlik korkusunu yenmesinin
yoludur; ¢iinkii benligin kendiliginden gergeklesmesinde, insan kendisini diinyayla, yani insanla, dogayla ve
kendisiyle yeniden biitiinlestirir. Boyle bir kendiligindenligin en 6nemli 6gesi sevgidir; bu, benligin bir baska
kisi i¢inde erimesi anlaminda ya da bir baska kisiyi sahiplenmek anlaminda sevgi degil, bagkalarinin
kendiliginden onaylanmasi anlaminda, bireyin, bireysel benligini korumasi temelinde baskalariyla biitiinlesmesi
anlaminda sevgidir. Sevginin dinamik niteligi iste bu kutuplagmada yatar: sevgi, ayriligi yenme gereksiniminden
kaynaklanir, teklesmeye yol acar — ama gene de bireysellik ortadan kalkmaz. Diger 6geyse calismaktir; ancak
bu yalnizliktan kagmak igin gergeklestirilen zorunlu bir etkinlik seklinde ya da dogayla kismen ona egemen
olma, kismen de insanin kendi elleriyle iirettigi kdlelesme ve tapinma iliskisi seklindeki ¢alisma degil, yaratma
edimi i¢inde insanin dogayla teklestigi yaratim seklindeki ¢aligmadir. Sevgi ve ¢aligma icin gecerli olanlar, ister
duyusal hazzin gergeklestirilmesi, ya da ister toplulugun siyasal yasamina katilma seklinde olsun, biitiin
kendiliginden edimler i¢in gecerlidir. Kendiligindenlik, benligin bireyselligini onaylar ve aym zamanda benligi
insanla ve dogayla biitiinlestirir. Ozgiirliigiin dogasinda bulunan temel ikilik —bireyselligin dogusu ve yalmzlik
sancisi— insanin kendiliginden edimiyle daha yiiksek bir diizlemde ¢oziiliir.
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Biitiin kendiliginden etkinliklerde, birey, diinyay1 kucaklar. Bireysel benligi zarar gérmedigi gibi daha giiclii ve
daha saglam hale gelir. Ciinkii benlik etkin oldugu ol¢iide gii¢lidiir. Ne maddi miilkiyete sahip olmak ne de
duygu ya da diisiince gibi zihinsel niteliklere sahip olmak, bu tiirden bir gercek giic vermez. Nesnelerin
kullanilmasinda ve bunlardan yararlanilmasinda da bu tiirden bir gii¢ yoktur; kullandigimiz seyler, salt onlar1
kullanmamiz nedeniyle bizim degildir. Ister bir kisi ya da ister cansiz bir nesne olsun, kendi yaratic1 etkinligimiz
aracihigiyla gergekten bir iliski icinde bulundugumuz sey bizimdir. Yalmzca kendiliginden etkinligimizin
sonucu olan nitelikler benlige gii¢ verir ve boylece benligin biitiinselliginin temelini olustururlar. Kendiliginden
edimlerde bulunma yetisiyle igten gelen duygu ve diisiinceleri dile getirme yetisinden yoksun olmak ve bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan bagkalarina ve kendine bir yalanci benlik sunma, asagilik duygusuyla zayifligin
kaynagini olusturur. Farkinda olsak da olmasak da, bizi en ¢ok utandiracak sey, kendimiz olmamaktir ve insana,
kendisinin olan seyleri diisiinmek, hissetmek ve soylemek kadar biiyiik gurur ve mutluluk veren baska highir sey
yoktur.

Somut bir doyum i¢in degil, metamizi satmak gibi soyut bir amag i¢in iiretim yapariz; maddi olan ve olmayan
her seyi satin almakla elde edebilecegimizi saniriz, dolayisiyla seyler, bizim onlarla ilgili herhangi bir yaratic1
cabamizdan bagimsiz olarak bizim olur. Aym sekilde, kisisel niteliklerimizi ve ¢abalarimizin sonuglarini da
para, sayginlik ve gii¢ karsiliginda satilabilen metalar olarak goriiriiz. Boylece yaratici etkinlikten dogan doyum
yerine, mamul maddenin degeri 6nem kazamr. Bu sekilde insan, kendisine gergek mutlulugu verebilecek tek
doyumu —ig¢inde bulunulan andaki etkinligin yasanmasini— Kagirir ve yakaladigimi sandigi anda kendisini diis
kirikligr icinde birakan bir hayaletin —basari diye amilan yamilsatici, goriintiisel mutlulugun— pesinden
kogmaya baslar.

Eger birey, kendisi ve yasamdaki yeriyle ilgili temel kuskusunu yenerse. kendiliginden yagsam edimi i¢inde
diinyay1 kucaklayarak onunla bag kurabilirse, bir birey olarak gii¢ kazanir ve giiven duyar. Ancak bu giivenlik,
tipki diinyayla kurulan bu bagin, ilk baglardan farkli olmasi gibi, bireysellik-6ncesi durumun belirleyici
ozelliklerini olusturan giivenlikten farklidir. Yeni giivenlik, bireyin kendi diginda daha biiyiik bir giiciin
kendisini korumasindan kaynaklanmamaktadir; yagamin trajik niteliginin bir kenara itildigi bir giivenlik de
degildir. Yeni giivenlik dinamiktir; korunmus olmaktan degil, insanin kendiliginden etkinliginden
kaynaklanmaktadir. Insanin kendiliginden etkinligiyle, her an yeniden elde edilen bir giivenliktir bu. Bu,
yalmzca 6zgiirliigiin verebilecegi, yanilsamay1 gerekli kilan kosullari ortadan kaldirmasi nedeniyle
yanilsamalara yer birakmayan bir giivenliktir.

Organik gelisme, yalmz ve yalniz, kisinin kendi benliginin 6zelliklerine oldugu gibi baska kisilerin benliginin
kendine 6zgii 6zelliklerine de biiyiik saygi gostermesi kosuluyla olanaklidir. Benligin essizligine saygi ve bu
essizligin beslenip gelistirilmesi insan kiiltiiriiniin en degerli basarilarindan biridir ve iste bu basari, bugiin
tehlikeyle kars1 karstya kalmustir.

Benligin essizligi, esitlik ilkesiyle higbir sekilde ¢elismez. insanlarin esit dogdugu say1, hepsinin de ayni temel
insansal nitelikleri tagidig1, insanoglunun temel yazgisini paylastiklan ve hepsinin de mutluluk ve 6zgiirliik
tizerinde ayni vazgecilmez haklara sahip oldugu anlamini igerir. Ayrica da aralarindaki iligkinin bir egemenlik-
boyun egme iliskisi degil, bir dayamsma iligkisi oldugu anlamina gelir. Esitlik kavraminin icermedigi anlam,
biitiin insanlarin ayni1 olmadigidir.

Olumlu 6zgiirliik, ayrica bu essiz bireysel benlikten daha biiyiik bir giiciin bulunmamasini, insanin kendi
yasaminin merkezi ve amaci olmasini da gerektirir: insanin bireyselliginin gelismesi ve gergeklestirilmesinin,
daha onur verici sayilan amagclara asla tabi olamayacak bir amag¢ olmasini gerektirir.

Insanin kendisinden daha yiiksekteki herhangi bir seye bagiml1 kilinmamasi gerektigini séylemek, ideallerin
saygiligin1 yok saymaz. ... Giiniimiizde iilkiiniin, ulasilmast maddi kazang getirmeyen, bir kisinin bencil
amaglarini ugrunda feda etmeye hazir bulundugu bir erek oldugu kabul edilmektedir. Bu bastan sona
ruhbilimsel —ve hatta gérece— bir ideal kavramudir. Bu 6znel agidan ele alindikta, kendisini daha biiyiik bir
giliciin egemenligine sunma ve ayni zamanda da diger insanlarin tizerinde gii¢ sahibi olma arzusuyla hareket
eden biri de insan esitligi ve 6zgiirliigii icin savasan bir insan gibi ideal ya da iilkii sahibidir. idealler sorunu bu
temelde asla ¢oziimlenemez.
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Yiirekten dogan gercek ideallerle kurgusal idealler arasindaki ayriligi gérmemiz gerekir; bu, hakiki ile sahte
arasindaki fark kadar temel bir ayriliktir. Biitiin gergek ideallerin birlestigi bir nokta vardir; heniiz elde
edilememis, ancak bireyin gelismesi ve mutlulugu igin istenebilecek nitelikte bir seye kars1 arzuyu dile
getirirler. Bu amaca neyin hizmet ettigini her zaman bilmeyebiliriz, su ya da bu idealin, insan gelismesi
agisindan islevi konusunda ayni goriisii paylasmayabiliriz, ama bu, yasami neyin gelistirecegini ve neyin
engelleyecegini bilemeyecegimizi sdyleyen bir gorececilige neden olusturmaz. Hangi yiyecegin saglikli,
hangisinin sagliksiz oldugu konusunda her zaman kesin bir bilgimiz yoktur, ama gene de zehiri hig¢bir sekilde
tantyamayacagimiz seklinde bir sonug ¢ikarmayiz bundan. Ayni sekilde, eger istersek, zihinsel yasam i¢in neyin
zehirleyici oldugunu bilebiliriz. Yoksullugun, ¢cekingenligin ve soyutlanmanmin yasama kars: oldugunu biliyoruz;
Ozgiirliige hizmet eden ve kisinin kendisi olma yiirekliligini ve giiciinii artiran her seyin de yasamdan yana
oldugunu biliyoruz. Insanoglu igin neyin iyi ya da kétii oldugu sorunu, fizikotesi bir soru degil, insan dogasinin
¢Oziimlenmesi temelinde ve bazi kosullarin onun {izerindeki etkileri dikkate alinarak yanitlanabilecek deneysel
bir sorundur.

Buradan, bir baska soruna, 6zveri sorununa geliyoruz. Herhangi bir daha yiiksek glice boyun egmeme seklinde
tanimladigimiz 6zgiirliik, kisinin yasamini feda etmek de icinde olmak iizere, her tiirden 6zveriyi kendi
cercevesi disinda mi birakir?

Fasizmin benligi feda etmeyi en biiyiik erdem olarak sundugu ve idealist niteligiyle birgok insani etkiledigi
giiniimiizde, bu soru 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Mantiksal olarak, bu sorunun yaniti, su ana dek
sOylediklerimizden ¢ikanlabilir. Birbirinden tiimiiyle farkli iki 6zveri tipi vardir. Bedensel benligimizin
talepleriyle zihinsel benligimizin amaglarinin ¢elisebilir nitelikte olmasi, tinsel benligimizin biitiinligiini
korumak i¢in, bedensel benligimizi feda etmek durumunda kalabilmemiz, yasamun trajik olgularindan biridir.
Bu 6zveri, trajik niteligini higbir zaman yitirmez. ... Fagizmde 6zveri, insanin kendisini ortaya koymak i¢in
Odeyebilecegi en yiiksek bedel degil, kendi i¢inde bir amagtir. Bu mazosist 6zveri, yasamin gerceklestirilmesini,
kendisinin yadsinmasinda, benligin ortadan kaldirilmasinda goriir. Fagizmin her alanda amagladiklarinin —
bireysel benligin ortadan kaldirilmasi ve tiimiiyle daha yiiksek bir giice boyun eger duruma getirilmesi
amagclarinin— en u¢ noktadaki anlatimidir. Cana kiyma nasil yasamin en ug sapkinligiysa, bu da gergek
Ozverinin saptirilmig seklidir. Gergek 6zveri, 6diin tanimaz bir tinsel biitiinsellik istegi gerektirir. Bunu
yitirenlerin yaptig1 fedakarlik, yalnizca onlarin ahlaksal iflasini gizlemeye yarar.

Bu kitapta, 6zgiirliigiin ¢cagdas insan igin iki yonlii anlam tasidigi, insanin, geleneksel yetkelerden kurtulup
Ozgiirleserek bir “birey” haline geldigi, ama ayn1 zamanda, soyutlanmus, gii¢siiz, kendisinin digindaki amaclarin
bir araci, kendisine ve baskalarina yabancilagmis duruma geldigi, iistelik bu durumun kendi benligini hige
saydig1, onu zayiflattig ve tirkiittiigii, bireyi, yeni tiirden bagliliklara boyun egmeye hazir hale getirdigi
savunulmaktadir. ... Demokrasinin gelecegi, Ronesans’tan beri ¢agdas diistincenin ideolojik amaci olagelen
bireyselligin gergeklestirilmesine baghdir. Giiniimiizdeki kiiltiirel ve siyasal bunalim, asir 6lgtide bir
bireyselligin var oldugu olgusunun degil, bireysellik sandigimiz seyin bos bir kabuk haline gelmesinin
sonucudur. Ozgiirliigiin zaferi, yalmz ve yalmz demokrasinin, yeni bir toplum gelistirmesiyle miimkiindiir; bu
toplumda, kiiltiirin amaci ve eregi, bireyin olusmasi, gelismesi ve mutlulugu olmalidir; bu toplumda yasamdaki
basariy1 ya da herhangi bir seyi hakli ¢gikarmak i¢in nedenlere gereksinim olmamalidir; birey ister devlet olsun
ister ekonomik cark, kendisi disinda higbir gii¢ ya da yetke tarafindan saptirnlmamali, kullanilmamali, bunlara
boyun egmek durumunda birakilmamalhidir ve son olarak bu toplumda, insanin bilinci ve idealleri, dissal
taleplerin igsellestirilmis hali degil, gercekten kendisinin idealleri ve bilinci olmal, birey, kendi benliginin
baskalarininkinden farkh 6zelliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan amaglan dile getirebilmelidir. Bu amaglar,
modern tarihin énceki higbir evresinde tam olarak gergeklestirilmedi gercek bireyselligin gelismesi icin gerekli
maddi tabanmn bulunmayis1 nedeniyle biiyiik 6lgtide ideolojik ¢ergeve iginde kaldilar. Bu ortami kapitalizm
hazirladi. Uretim sorunu —hig degilse ilkesel olarak— ¢oziimlendi; ekonomik kithgin, ekonomik iistiinliikler
saglama savasini art:k gerekli kilmadigi, bolluk vaat eden bir gelecegi gorebiliyoruz. Bugiin karsilastigimiz
sorun, toplumsal ve ekonomik giiglerin, insam —orgiitli toplumun bir tiyesi olarak— bu giiglerin kolesi
durumundan ¢ikaracak, efendisi haline getirecek sekilde 6rgiitlenmesi sorunudur.

Her seyden 6nce sunu s6ylemek gerekir ¢agdag demokrasinin ulastig1 temel basarilardan higbirini yitirmeyi
gbze alamayiz — ne temsili hiikiimetten, yani halkin sectigi ve halka karsi sorumlu hiikiimetten, ne de Insan
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Haklar1 Bildirisi’nin her yurttasa garanti ettigi haklarin herhangi birinden vazgecemeyiz. Hi¢ kimsenin agliktan
6lmesine izin verilmeyecegi, toplumun, biitiin tiyelerinden sorumlu oldugu, hi¢ kimsenin tirkiitiilerek boyun
egmek durumunda birakilmayacagi, issizlik ve aglik korkusuyla insan onurunu yitirmeyecegi yolundaki gorece
olarak yeni demokratik ilkelerden de 6diin veremeyiz. Bu temel basarilar korunmakla kalmamali,
giiclendirilmeli ve gelistirilmelidir.

Gerg¢i demokrasi —tam olarak degilse de— bir 6l¢iide gerceklestirilmistir ama yeterli degildir. Demokrasinin
gelismesi, bireyin gercek 6zgiirliigiiniin, girisimciliginin ve kendiligindenliginin yalmizca bazi 6zel ve tinsel
konularda degil, her seyden 6nce her insanin var olusu i¢in temel kosul olan etkinlikte, ¢aligma alaninda
antilmasina baghdir.

Bunun genel kosullan nelerdir? Toplumun usdis1 ve plansiz niteligi giderilmeli, yerine, toplumun uyumlu, birlik
i¢inde ve planli ¢abalarim temsil eden planli bir ekonomi getirilmelidir. Toplum, toplumsal soruna tipki dogaya
egemen oldugu gibi akilci bir sekilde egemen olmalidir. Bunun kosullarindan biri, sayica az olmalarina karsin,
yazgilar kararlarina bagli olanlara kars1 higbir sorumluluk duymaksizin biiyiik ekonomik giigleri ellerinde
bulunduranlarin gizli yasasini ortadan kaldirmaktir. Bu yeni diizene demokratik sosyalizm adini verebiliriz, ama
ad 6nemli degildir; 6nemli olan, halkin amaglarina hizmet eden bir akilc1 ekonomik dizge olusturmamizdir.
Giinlimiizde, halkin biiyiik bir ¢ogunlugu ekonomik ¢arki denetleyememekle kalmamakta, yaptiklari iste,
yiirekten gelen gergek bir girisimcilik ve kendiligindenlik gelistirme firsatindan da yoksun bulunmaktadirlar. Bu
insanlar bir iste ¢alistirilmakta, “kullamlmaktadirlar”. Onlardan, sGyleneni yapmak disinda hicbir sey
beklenmemektedir. Yalmzca biitiin ulusun ekonomik ve toplumsal giiglere akilc1 bir sekilde egemen oldugu
planli ekonomide, birey sorumlulugu paylasabilir ve yaptig1 iste yaratici zekasini kullanabilir. Onemli olan tek
sey, bireye gergek, kendi iginde dogmus etkinlikte bulunma firsati taninmasidir; bireyin amaglariyla toplumun
amaglarinin ideolojik olarak degil, ger¢eklikte 6zdes hale gelmesidir; ve bireyin kendi ¢abasini ve mantigini,
kendi insansal amaglari agisindan anlam tasimasi nedeniyle, kendisinin sorumlu oldugu bir etkinlik olarak kabul
ettigi isine etkin bir sekilde uygulamasidir. Insanlarin baskalan tarafindan kullanilmasi ve yonlendirilmesi
yerine etkin ve zihinsel igbirligi gecirilmeli, halkin, halk tarafindan halk i¢in yonetilmesi ilkesi hem siyasal hem
de ekonomik alanda uygulanmalidir.

Bir ekonomik ve siyasal dizgenin, insan 6zgiirliigii davasina hizmet edip etmeyecegi sorusu, yalnizca siyasal ve
ekonomik cercevede yamtlanamaz. Ozgiirliigiin gerceklesmesi igin tek 6lgiit, bireyin kendi yasanunin ve
toplumun yasaminin belirlenmesine, yalnizca resmi oy verme edimiyle degil, giinliik etkinligiyle, isinde ve diger
insanlarla iliskilerinde etkin olarak katilip katilmadigidir. Cagdas siyasal demokrasi, kendisini tiimiiyle siyasal
alanla kisitladig siirece, ortalama bireyin ekonomik énemsizliginin dogurdugu sonuglar1 gideremez. Ama
iiretim araglarinin toplumsallastirilmasi gibi tiimiiyle ekonomik kavramlar da yeterli degildir.

Sozciikler, hakikati gizlemede hi¢bir zaman bugiinkii kadar yanlis kullamlmadi. Yandaglara ihanete barisegt
politika dendi; askeri saldirganlik, saldiriya karsi savunma olarak kamufle edildi; kiiciik iilkelerin fethi dostluk
anlasmasi diye aniliyor; biitlin bir halkin acimasizca ezilmesine, Nasyonal Sosyalizm deniliyor. Demokrasi,
Ozgiirliik ve bireycilik sozciikleri de bu sekilde kotiiye kullanildilar. Demokrasiyle fasizm arasindaki ayrimin
gergek anlamini tammlamanin tek bir yolu var. Demokrasi, bireyin eksiksiz gelismesi i¢in gerekli ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel kosullar: yaratir. Fasizmse, hangi ad altinda olursa olsun, bireyi, kendisinin disindaki
amagclara boyun egmek durumunda birakir ve gercek bireyselligin gelismesini kostekler.

Kuskusuz demokrasinin gerceklesmesi icin gerekli kosullarin olusturulmasinda en biiyiik giicliikklerden biri,
planli ekonomiyle, her bir bireyin etkin igbirligi arasindaki ¢eliskide yatmaktadir. Biiyiik bir sanayi dizgesi
igerecek capta bir planli ekonomi, biiyiik 6l¢iide merkezilestirme ve bunun sonucu olarak bu merkezilestirilmis
makineyi yonetecek bir biirokrasi gerektirir. Ote yanda biitiin bir dizgenin en kii¢iik birimlerinin ve her bir
bireyin igbirligi ve etkin denetimi, bunun tersini, yani biiyiik 6l¢iide ademi merkeziyetciligi gerektirir. Tepeden
planlama, tabanin etkin katilimiyla bir biitiin olusturmazsa, toplumsal yasamin akisi siirekli olarak agsagidan
yukartya dogru olmazsa, planh ekonomi, halkin yeniden kullamlmasina yol agacaktir. Merkeziyetcilikle ademi
merkeziyetgiligi birlestirme sorununu ¢6zmek, toplumun en biiyiik gérevlerinden biridir. Ama kuskusuz,
¢Ozmiis bulundugumuz ve bizi dogaya nerdeyse tiimiiyle egemen olma noktasina getiren teknik sorunlardan da
zor degildir. Ancak bu sorun, yalnizca bunu yapmanin gerekliligini acikca kabul etmemiz halinde ve insanlara
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inanmamiz, birer insan olarak ger¢ek cikarlarini gbzetme yetisine sahip olduklarina inanmamiz halinde
¢oziilebilir.

Bu gene, bir bakima karsi karsiya bulundugumuz bireysel girisimcilik sorunudur. Bireysel girisimcilik, liberal
kapitalizmde, hem ekonomik dizgenin hem de kisisel gelismenin en 6nemli uyaranlarindan biri olmustu. Ama
iki kisitlama s6z konusuydu: insanin yalmzca belirli niteliklerini, iradesini ve akilciligim gelistirdi, bunlar1
gelistirmeyenleri, ekonomik hedeflerin buyrugu altinda birakti. Bunun en iyi isledigi donem, sayisiz bagimsiz
ekonomik birimi barindiran kapitalizmin son derece bireysellesmis, rekabetgi evresiydi. Giinlimiizde bu alan
daraldi. Yalmzca az sayida kisi bireysel girisimcilik kullanabilir. Bugiin, bu ilkeyi gerceklestirip, kisiligin 6zgiir
olmasini saglayacak sekilde genisletmek istersek, bu, ancak ve ancak, bir biitiin olarak toplumun akilci ve ortak
cabasina ve dizgedeki en kii¢iik birimlerin gercek, yiirekten gelen etkin igbirligi ve denetimini garanti
edebilecek bir ademi merkeziyet¢ilik ya da yerinden yonetimcilik temeline dayanilarak yapilabilir.

Insan, yalniz ve yalmz topluma egemen olabilir ve ekonomik garki, s insan mutlulugunun amaglarmin hizmetine
sunarsa ve yalniz ve yalniz, toplumsal siirece etkin bir sekilde katilirsa, simdi onu umutsuzluga siiriikleyen seyi
— yalmzligin ve gii¢siizlik duygusunu— yenebilir. Giiniimiizde insana en ¢ok ac1 veren, yoksulluk degil,
biiyiik bir ¢arkin kiiciik bir dislisi, bir robot haline gelmis olmak ve yasaminin bos ve anlamsiz olmasidir. Her
tiirden yetkeci dizgeye kars1 zafer kazanmak, yalnizca demokrasinin geri adim atmamast, tersine, atilimda
bulunmasi ve son yiizyillar boyunca 6zgiirliik i¢in savasan insanlarin kafalarinda bulunan amaglari
gerceklestirmesiyle miimkiin olur. Demokrasi, ancak ve ancak, insan aklinin alabilecegi en gii¢lii inanci, yasama
ve hakikate olan inanc1 ve bireysel benligin etkin ve kendiliginden ger¢eklesmesi seklindeki 6zgiirliige olan
inanci1 insanlara asilayabilirse nihilizmin giiglerine kars1 zafer kazanabilir.

EK
KIiSILiK VE TOPLUMSAL SUREC

Bir toplumsal grubun psikolojik tepkilerini incelerken, grup tiyelerinin, yani tek tek bireylerin kisilik yapisini ele
aliyoruz: ancak, bu kisileri birbirinden ayiran kendilerine 6zgii 6zellikler degil, kisilik yapilarinda, grubun ¢ogu
iiyeleriyle ortak olan 6zellikleri bizi ilgilendiriyor. Bu kisilige, toplumsal kisilik diyebiliriz. Toplumsal kisilik,
dogasi geregi, bireysel kisilik kadar 6zgiil degildir. Bireysel kisiligi tanimlarken, kendilerine 6zgii bir olusumla
su ya da bu bireyin kisilik yapisini bi¢imlendiren 6zelliklerin tiimiinii ele aliyoruz. Toplumsal Kisilikse, yalnizca
belli ozellikleri, bir grubun ortak temel deneyimleri ile ortak yasam bigciminin sonucu olarak o grup tiyelerinin
cogunda gelisen kisilik yapisinin temel ¢ekirdegini igerir. Ger¢i, her zaman i¢in tiimiiyle farkli kisilik yapist
gosteren “aykir1” kisiler vardir ama grubun ¢ogu tiyelerinin kisilik yapisi, rastlantisal dogum etmenleri ile bir
bireyden digerine farklilik gosteren yasam deneyimleri sonucu, grubun ¢ogu iiyeleri, bu ¢ekirdegin
cesitlemeleridirler. Bir bireyi tam anlamiyla anlamak istiyorsak, farklilik yaratan bu 6gelere biiyiik 6nem
vermemiz gerekir. Ama belli bir toplumsal diizende, insan enerjisinin nas:/ yonlendirildigini ve bir tiretici gii¢
olarak nasil isledigini anlamak amacindaysak, toplumsal kisiligi derinlemesine incelememiz gerekir.

Toplumsal kisilik kavrami, toplumsal siirecin anlagilmasinda bir anahtar kavramdir. Dinamik analitik psikoloji
anlaminda kisilik, insan enerjisinin, insan gereksinimlerinin, belli bir toplumdaki belli varolus bigimine dinamik
bir sekilde uyarlanmasiyla sekillenmis 6zgiil bir kaliptir. Kisilikse, bireylerin diisiinmesini, hissetmesini ve
edimlerini belirler. Kendi diisiincelerimiz s6z konusu oldugunda bunu anlamak bir anlamda giigtiir, ¢iinkii
hepimiz diistinmenin kisiligin psikolojik yapisindan bagimsiz, yalmz ve yalmz zihinsel bir edim oldugu
yolundaki geleneksel inanci paylasmak egilimindeyizdir. Ancak bu dogru degildir; diisiincelerimiz, somut
nesnelerin deneysel kullanimyla degil de, ahlaksal, felsefesel, siyasal, psikolojik ya da toplumsal sorunlarla ne
kadar ¢ok ugrasirsa, bunun dogruluk orani da o dlgiide azalir. Diisiinme ediminde yer alan tiimiiyle mantiksal
Ogeleri saymazsak, bu diisiinceleri, biiyiik 6l¢iide, diisiinen kisinin kisilik yapisi belirler. Sevgi, adalet, esitlik,
Ozveri gibi tekil kavramlar igin oldugu gibi, bir kuramsal dizge i¢in de, bir 6greti i¢in de gegerlidir bu. Her bir
kavramin ve her bir 6gretinin bir duygusal kalibi vardir ve kalibin kokleri, bireyin kisilik yapisinda
bulunmaktadir.

Ogretilerle ilgili olarak, erken Protestanlikla cagdas yetkeciligin coskusal koklerini gdstermeye calistik. Tekil
kavramlarla ilgili olarak, 6rnegin sadomazosist kisilik i¢in sevginin ortak bir olumlama ve esitlik temeline
dayanan bir birlesme degil de, ortakyasamsal bir bagimlilik oldugunu gosterdik: 6zveri ya da fedakarlik, kisinin
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zihinsel ve ahlaksal benliginin ortaya konmasi degil, bireysel benin daha iistiin bir seye biitiiniiyle boyun egmesi
anlamina geliyordu; farklilik, esitlik temelinde bireyselligin gerceklestirilmesi degil, gii¢c dengesindeki farklilik
anlamina geliyordu: adalet, bireyin dogustan getirdigi degismez haklarinin gergeklestirilmesi i¢in kosulsuz
olarak hak iddia etmesi degil, herkesin hak ettigine sahip olmasi gerektigi anlamina geliyordu; yiireklilik,
bireyselligin yetke kargisinda kendisini sonuna dek ortaya koymasi degil, boyun egmeye ve actya katlanmaya
hazir olma anlamina geliyordu. Farkli kisilikte iki insanin 6rnegin sevgiden so6z ederken kullandiklart sozciik
aynidir ama onlarin kisilik yapilarina gore sozciik tiimiiyle farkli anlamlar tasimaktadir. Aslina bakarsaniz, bu
kavramlar bagtan sona mantiksal bir siniflandirma kapsamina alma girisimi nasilsa basarisiz olacagindan
onlarin anlamini dogru bir psikolojik ¢6ziimlemeye oturtmakla birgok zihinsel karisikligi engelleyebiliriz.

Diisiincelere sekil veren bir cogkusal kalibin bulundugu olgusu, son derece 6nemlidir, ¢iinkii bu, bir kiiltiiriin
0ziiniin anlagilmasinda anahtar gorevi goriir. Bir toplumun i¢inde bulunan farkli toplumlar ya da siniflarda, belli,
Ozgiin bir toplumsal kisilik vardir ve degisik fikirler bu kisilik temeline dayanarak gelisir ve gii¢lenir.

Fikirler, ¢gogu kez, toplumsal kisiliklerinin 6zellikleri agisindan kendilerini etkilemeyen belli gruplar tarafindan
bilingli olarak kabul edilirler: bu fikirler, bilingli bir inanglar y1gin1 olarak kalir ama insanlar gerektigi anda
onlara gore hareket etmeyi basaramazlar.

Fikirler, yalniz ve yalniz, belli bir toplumsal kisilikte 6nem tasryan 6zgiil insansal gereksinimlere yanit
verdikleri olgiide biiyiik birer gii¢ haline gelebilirler.

Yalnizca diisiinme ve hissetmeyi degil, edimde bulunmay1 da insanin kisilik yapisi belirler.

Insan yalmzca kisilik yapisindan kaynaklanan taleplere uygun davrandiginda degil, gene aym nedenle, ona
seslenen fikirleri okudugu ya da dinledigi zaman da bu psikolojik doyuma ulasir. ... Normal kisi igin 6znel
kisilik islevi, uygulama a¢isindan kendisi icin gerekli olanlara uygun davranmasina yol a¢arken, ona yaptigi
etkinlikten psikolojik bir doyum vermektir.

Insan, toplumsal kosullara uyarlanmakla, kendisinde zorunlu oldugu sekilde hareket etme istegi uyandiran
ozellikler gelistirir. Belli bir toplumdaki insanlarin ¢ogunlugunun kisiligi —yani, toplumsal kisiligi— bireyin bu
toplumda yerine getirmek durumunda oldugu nesnel yiikiimliiliiklere uyarlanmissa, insanlarin enerjileri, onlari o
toplumun islemesi i¢in kaginilmaz iiretici giicler haline getirecek kaliplar i¢cinde bigimlendirilir.

Cagdas insan, bdylesine ¢ok ¢alismak zorunda birakilmamus, psikolojik 6nemi ¢ergevesinde ¢oziimlemeye
calistigimiz o i¢sel ¢alisma zorlanimina kapilmasi saglanmustir. Ya da agik yetkelere boyun egmek yerine, onu
herhangi bir digsal yetkeden ¢ok daha etkin bir sekilde denetleyen bir igsel yetke —vicdan ve gorev bilinci—
gelistirmistir. Baska deyisle, toplumsal kisilik, dissal gereklilikleri i¢sellestirir ve boylece insan enerjisini, belli
bir ekonomik ve toplumsal dizgenin yiikiimliiliiklerine uygun sekilde kullanir.

Belli gereksinimler, bir kisilik yapisinda bir kez gelisti mi, bu gereksinimlere uygun her davranis, hem
psikolojik agidan hem de maddi basart agisindan doyurucudur. Bir toplum bireye bu iki doyumu ayni1 anda
verebildigi siirece, ruhbilimsel giiglerin, toplumsal yapiy1 saglamlastirmasi s6z konusudur. Ama er geg bir ¢atlak
olusur. Geleneksel kisilik yapisi bu kisilik 6zelliklerinin artik ise yaramadigi yeni ekonomik kosullarin ortaya
¢ikmast sirasinda da varligim siirdiiriir. Insanlar, kisilik yapilarina uygun davranmak isterler, ama bu davramslar
ya kendi ekonomik hedeflerine ulagsmada engel olustururlar, ya da kendi “dogalarina” uygun davranmalarina
izin verecek is bulma firsatlar1 azalir.

Egitim, gesitli sekillerde tanimlanabilir gergi ama ona toplumsal siire¢ agisindan baktigimizda, soyle
soyleyebiliriz: Egitimin toplumsal islevi, bireye, toplumda daha sonra oynayacag rolii gergeklestirmesine
yeterli nitelikleri kazandirmaktir; yani, egitimin toplumsal islevi, bireyin kisiligini, toplumsal kisilige asagi
yukar1 uygun gelecek sekilde, istekleri toplumsal roliiniin gerekleriyle cakisacak sekilde bigimlendirmektir. Her
toplumun egitim dizgesi bu isleve gore saptanir; dolayisiyla, toplumun yapisimi ya da iiyelerinin kisiligini,
egitim siireciyle a¢iklayamayiz; ama egitim dizgesini, belli bir toplumun toplumsal ve ekonomik yapist geregi
ortaya c¢ikan gereklilikler araciligiyla agiklamak zorundayiz. Ne var ki, egitim yontemleri, bireyi istenilen sekle
sokan mekanizmalar olmalar agisindan son derece 6nemlidir. Bunlar, toplumsal talepleri, kisisel niteliklere
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doniistiiren araglar olarak distiniilebilir. Egilim teknikleri, 6zgiil bir toplumsal kisiligin nedeni olmamakla
birlikte, kisiligi bigimlendiren mekanizmalar1 olustururlar. Bu anlamda egitim yontemlerini bilmek ve tanimak,
isleyen bir toplumun ¢dziimlenmesi isinin 6nemli bir boliimiidiir.

Az 6nce soylediklerimiz, biitiin bir egitim dizgesinin tek bir 6zgiil boliimii i¢in, aile i¢in de gegerlidir. ... Onlar,
yalmzca kendileri olmakla —yani toplumun ruhunu temsil etmekle— bir toplumun psikolojik atmosferi ya da
ruhu diyebilecegimiz seyi cocuga aktarirlar. Dolayisiyla aile, toplumun psikolojik temsilcisi olarak
degerlendirilebilir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, tipki 6zgiirlik arayis1 gibi bastirilabilmesine ve saptirilabilmesine karsin, adalet
ve hakikat arayisinin insan dogasinda var olan bir egilim oldugunu hakl olarak varsayabiliriz. Bunu boyle kabul
ettigimizde, kuramsal olarak tehlikeli bir noktaya gelmis oluruz. Bu tiir egilimleri insanin Tanrinin benzeri
olarak ya da doga yasalar1 geregi yaratildigi inanciyla agiklayan dinsel ve felsefesel varsayimlara
dayanabilseydik, isimiz kolaylasirdi. Ancak, savlarimizi bu tiirden agiklamalarla destekleyemeyiz. Bize gore bu
adalet ve hakikat arayisini agiklamanin tek yolu, insanlik tarihini toplumsal ve bireysel acidan tiimiiyle
¢oziimlemektir. Demek ki, gii¢csiiz olan herkes i¢in adalet ve hakikat, 6zgiirliik ve biiyiime, gelisme savasiminda
kullanilan en énemli silahlar olusturuyor. Insanligin biiyiik bir gogunlugunun, tarihi boyunca kendisini
ezebilecek ve somiirebilecek daha giiclii gruplara karst savunmak durumunda kalmasi bir yana, her birey,
cocuklugunda, giicsiizliik 6zelliginin agir bastig1 bir donemden geger. Bize dyle geliyor ki, bu gii¢siizliik
durumunda, adalet ve hakikat duygusu gibi 6zellikler gelisir ve insanlarin hepsinde bulunan gizilgiicii olusturur.
Dolayisiyla, kisilik gelismesinin yasamin temel kosullar tarafindan bigcimlendirilmesine ve insanin, biyolojik
Olarak sabit bir dogast bulunmamasina karsin, insan dogasimin toplumsal siirecte etkin bir etmen olugturan
kendine dzgii bir dogast bulundugu sonucuna ulasiyoruz. Bu insan dinamizminin dogasinin tam olarak ne
oldugunu psikolojik ¢ercevede aciklikla belirleyemesek de, varligini kabul etmek zorundayiz. Biyolojik ve
fizikotesi kavramlarin yanliglarindan sakinma gabasiyla, aynmi 6l¢iide bilyiik bir bagka yanlisa, insani, toplumsal
kosullarin ipleriyle yonlendirilen bir kukla olarak goren toplumbilimsel gorececilik yanlisina diismemeliyiz.
Insanin 6zgiirliik ve mutluluk gibi vazgecilmez haklari, dogustan var olan insansal nitelikler temeli {izerine
kurulmustur. Bu niteliklerse, insanin yasama istegi ile tarihsel evrim siireci i¢inde kendisinde gelisen
gizilgiicleri gelistirme ve dile getirme ¢abasidir.

Biyolojik etmenlerin 6nemini kiigiimsemiyor ve sorunun kiiltiirel etmenler mi, biyolojik etmenler mi seklinde
ortaya konulmasini dogru bulmuyoruz; ancak, insan dogasinin temelde tarihsel olarak kosullandigim kabul
ediyoruz. Ikinci olarak Freud’un temel ilkesi insam kendi i¢inde bir varlik, doganin kendisine fizyolojik olarak
kosullandirilmis bazi itkiler vermis oldugu bir kapali dizge olarak kabul etmek ve kisiliginin gelismesini bu
itkilerin doyurulmasi ya da engellenmesine tepki olarak yorumlamaktir. Bizim goriisiimiize goreyse, insan
kisiligine temel yaklasim, insanin diinyayla, bagkalariyla, dogayla ve kendisiyle olan iligkilerini anlamaktir. Bize
gore insan, Freud’un diisiindiigli gibi temelde kendine yeterli ve yalnizca ikincil olarak kendi i¢giidiisel
gereksinimlerini doyurmak igin bagkalarina gereksinim duyan bir varlik degil, temelde bir toplumsal varliktir.
Bu anlamda, bireysel ruhbilimin temelde toplumsal ruhbilim olduguna, ya da Sullivan’in deyisiyle, kisiler aras:
iligkiler ruhbilimi olduguna inantyoruz. Ruhbilimin temel sorunu, tek tek i¢giidiisel isteklerin doyurulmasi ya da
bastirilmas sorunu degil, bireyin diinyayla kendine 6zgii bir iliski kurmas1 sorunudur. Insanin icgiidiisel
isteklerinin yasayist insan kisiliginin tek sorunu olarak degil, insanin diinyayla iliskisi sorununun bir pargasi
olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla bizim yaklasimimiz, bireyin bagkalariyla iliskilerinin merkezini olusturan,
sevgi, nefret, sevecenlik, ortakyasama gibi gereksinimler ve istekler temel ruhbilimsel goriingiiyii olusturur.
Freud’daysa bunlar iggiidiisel gereksinimlerin doyurulmasi ya da bastirilmasinin ikincil sonuglar olarak
degerlendirilir.

Kisinin elde etmek istedigi —sevgi, korunma, bilgi, maddi seyler gibi— her seyi edilgin bir sekilde kendi
diginda bir kaynaktan saglama istegi, ¢ocugun kisiliginde, bagkalariyla olan deneyimlerine bir tepki olarak
gelisir. Eger bu deneyimlerle kendi giigliiligii duygusu korkuyla zayiflatilirsa, girisimeiligi ve 6zgiiveni felce
ugratilirsa, diismanlik gelisir ve bastirilirsa, ayn1 zamanda da annesi ya da babasi teslim olmasi kosuluyla sefkat
ya da koruma sunarsa, biitiin bu kosullarin hepsi, etkin denetimden vazgegilip biitiin enerjilerin, arzularin yerine
getirilmesi isini Oniinde sonunda gerceklestirecek olan bir dis kaynaga yoneltildigi bir tutuma yol acar. Bu
tutum, ¢ok tutkulu bir kisiligin olugmasina yol acar, ¢iinkii bu tiirden bir kisinin arzularini gergeklestirmeye
caligmasinin tek yolu tutkulu olmaktir.
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Son olarak farkli oldugumuz bir noktay1 daha belirtmemiz gerekiyor. Bu, ruhbilimsel yoksunluk ve bolluk
goriingiileri arasindaki farklilasmayla ilgilidir. Insan varolusunun ilkel diizeyi yoksunluk diizeyidir. Her seyden
once doyurulmasi sart olan zorunlu gereksinimler vardir. Kiiltiir ve onunla birlikte bolluk goriingiisiinii
olusturacak ¢abalar ancak insanin, ilkel gereksinimlerinin doyurulmasindan sonra zamaninin ve enerjisinin
kalmas: halinde gelisebilir. Ozgiir (ya da kendiliginden) edimler, her zaman igin bolluk gériingiisiidiir. Freud un
ruhbilimi, bir yoksunluk ruhbilimidir. O, hazzi, acih gerilimin giderilmesi sonucu ortaya ¢ikan doyum olarak
tanmimlar. Hatta sevgi ya da sefkat gibi bolluk goriingiisii, onun dizgesinde herhangi bir rol oynamaz. O, bu
gorlingiiyti diglamakla kalmamus, biiyiikk 6nem verdigi goriingiiyii yani cinsellik olgusunu da sinirh Slgiilerde
anlayabilmistir. Freud kendi haz tanimu ¢ercevesinde, cinselligi, yalnizca fizyolojik zorlanim, cinsel doyumuysa
ac1 veren gerilimden kurtulma olarak gérmiistiir. Onun ruhbiliminde, bir bolluk goriingiisii olarak cinsel itki ve
—0zii geregi gerilimden olumsuz anlamda kurtulma olmayan— kendiliginden seving duygusu olarak cinsel haz
yer almaz.

Biz, bu agiklamalarin tersine, ideolojilerle kiiltiiriin, genel olarak toplumsal kisilikten kaynaklandigi; toplumsal
kisiligin, belli bir toplumdaki varolus bigimi tarafindan sekillendirildigi; ve buna karsilik egemen kisilik
Ozelliklerinin, toplumsal siireci bicimlendiren {iretken giicler haline geldigi noktalarindan hareket ettik.
Protestanlik ve kapitalizm ruhu sorunuyla ilgili olarak da, ortagag toplumunun ¢okiisiiniin orta sinifi tehdit
ettigini, bu tehdidin gii¢siiz bir soyutlanma ve kusku duygusu yarattigini, bu ruhbilimsel degisikliginse, Luther
ve Calvin’in 6gretilerini ¢ekici kildigini, bu 6gretilerin kisilikbilimsel degisiklikleri yogunlagtirdigini ve tutarh
kildigin1 ve boylece gelisen kisilik 6zelliklerinin, ekonomik ve siyasal degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan
kapitalizmin gelismesinde iiretken giicler haline geldigini gostermeye calistim.

Fagizmle ilgili olarak da ayn1 agiklama yontemi uygulandi: asag1 orta sinif, tekellerin artan giicli ve savas
sonrasi enflasyon gibi belli ekonomik degisikliklere belli kisilik 6zelliklerinin, yani sadist ve mazosist
egilimlerin yogunlagsmasiyla tepki gosterdi; Nazi ideolojisi, bu 6zelliklere seslendi ve onlar1 yogunlastirds;
bunun iizerine yeni kisilik 6zellikleri, Alman emperyalizminin yayilmasim destekleyen etkili giicler haline geldi.
Her iki durumda da, belli bir sinifin yeni ekonomik egilimlerin tehdidi karsisinda, bu tehdide ruhbilimsel ve
ideolojik olarak tepki gosterdigini; ve bu tepkinin yarattigi ruhbilimsel degisikliklerin o sinifin ekonomik
¢ikarlariyla celisse bile, bu ekonomik giiclerin gelismesini hizlandirdiginmi gérityoruz. Toplumsal siirecte,
ekonomik, psikolojik ve ideolojik giiclerin su sekilde isledigini goriiyoruz: Insan kendisini degistirerek degisen
dissal durumlara tepki gosteriyor ve bunun karsiliginda, ruhbilimsel etmenler de, ekonomik ve toplumsal
stirecin sekillenmesine yardimci oluyor. Ekonomik gii¢ler etkin ama bunlar, ruhbilimsel giidiiler olarak degil,
nesnel kosullar olarak goriilmeli; ruhbilimsel giicler etkin, ama tarihsel olarak kendilerini kosullandirdiklar
kabul edilmeli; fikirler etkin, ama bunlar da, bir toplumsal grup tiyelerinin kisilik yapisinin biitiiniinde kok
salmus fikirler olarak degerlendirilmeli.

[lkemizi, toplumsal kisilik acisindan bir kez daha ifade edebiliriz: Toplumsal kisilik, insan dogasinin toplum
yapisina dinamik uyarlanmasinin sonucu olarak ortaya cikar. Degisen toplumsal kosullar, toplumsal kisiligin
degismesi yani, yeni gereksinimlerin ve kaygilarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur. Bu yeni gereksinimler,
yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina yol agar ve insanlari bu yeni fikirlere duyarh hale getirir. Bu yeni fikirlerse, yeni
toplumsal kisiligi yogunlastirma ve saglamlastirma, insanin edimlerini belirleme egilimi gosterir. Bagka deyisle,
toplumsal kosullar, kisilik araciligiyla ideolojik goriingiiyii etkiler; kisilikse, toplumsal kosullara edilgin
uyarlanmanin sonucu degil, ya biyolojik olarak insan dogasinda dogustan var olan, ya da tarihsel evrim sonucu
varlik kazanan unsurlar temel alinarak gergeklestirilen dinamik bir uyarlanmanin sonucudur.
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