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ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜKKTTEENN  KKAAÇÇIIŞŞ  
EErriicchh  FFrroommmm    

  
ÖÖzzggüünn  AAddıı::  EEssccaappee  ffrroomm  FFrreeeeddoomm    

PPaayyeell  YYaayyıınneevvii  ––  66..  BBaasskkıı  ––  NNiissaann  22001111  ––  223344  SSaayyffaa  
  
EErriicchh  FFrroommmm  
RRuuhhbbiilliimmccii,,  ttoopplluummbbiilliimmccii,,  ddüüşşüünnüürr  vvee  yyaazzaarr  DDrr..  EErriicchh  FFrroommmm  11990000’’ddee,,  FFrraannkkffuurrtt--aamm--MMaaiinn’’ddaa  ddooğğdduu..  HHeeiiddeellbbeerrgg,,  

FFrraannkkffuurrtt  vvee  MMüünniihh  ÜÜnniivveerrssiitteelleerrii’’nnddee  rruuhhbbiilliimm  vvee  ttoopplluummbbiilliimm  ookkuudduu;;  ll992222’’ddee  HHeeiiddeellbbeerrgg  ÜÜnniivveerrssiitteessiinnddeenn  ddookkttoorraassıınnıı  

aallddıı..  MMüünniihh’’ttee  rruuhh  hheekkiimmlliiğğii  vvee  rruuhhbbiilliimm  kkoonnuullaarrıınnddaa  ççaallıışşmmaallaarrıınnıı  ssüürrddüürrddüükktteenn  ssoonnrraa  BBeerrlliinn  RRuuhh  ççöözzüümmlleemmee  

EEnnssttiittüüssüünnddee  eeğğiittiimm  ggöörreerreekk  bbuurraayyıı  11993311’’ddee  bbiittiirrddii..    

DDrr..  FFrroommmm  11993333’’ttee  CChhiiccaaggoo  RRuuhh  ççöözzüümmlleemmee  EEnnssttiittüüssüü’’nnüünn  ççaağğrrııssıı  üüzzeerriinnee  BBiirrlleeşşiikk  AAmmeerriikkaa’’yyaa  ggiittttii..  11993344’’ttee  FFrraannkkffuurrtt  

TToopplluummssaall  AArraaşşttıırrmmaa  EEnnssttiittüüssüü’’yyllee  bbiirrlliikkttee  NNeeww  YYoorrkk’’aa  ttaaşşıınnddıı;;  11993388’’ee  ddeekk  bbuu  EEnnssttiittüünnüünn  üüyyeessii  oollaarraakk  kkaallddıı..  SSoonnrraa  öözzeell  

oollaarraakk  ççaallıışşmmaayyaa  bbaaşşllaaddıı  vvee  CCoolluummbbiiaa  ÜÜnniivveerrssiitteessii’’nnddee  ddeerrsslleerr  vveerrddii..  11994466’’ddaa  WWiilllliiaamm  AAlllloonnssoonn  WWhhiittee  rruuhh  hheekkiimmlliiğğii,,  RRuuhh  

ççöözzüümmlleemmee  vvee  RRuuhhbbiilliimm  EEnnssttiittüüssüü’’nnüünn  iillkk  kkuurruuccuullaarrıınnddaann  bbiirrii  oolldduu..  YYaallee,,  NNeeww  YYoorrkk  ÜÜnniivveerrssiitteessii,,  BBoonnnniinnggttoonn  CCoolllleeggee  vvee  

MMiicchhiiggaann  DDeevvlleett  ÜÜnniivveerrssiitteessii’’nnddee  ddee  ddeerrsslleerr  vveerrddii..  11994499’’ddaa  UUlluussaall  ÖÖzzeerrkk  MMeekkssiikkaa  ÜÜnniivveerrssiitteessii’’nnddee  kkeennddiissiinnee  öönneerriilleenn  

pprrooffeessöörrllüüğğüü  kkaabbuull  eettttii;;  ÜÜnniivveerrssiittee’’ddeekkii  TTııpp  OOkkuulluu’’nnuunn  LLiissaannss  ÜÜssttüü  BBööllüümmüünnee  bbaağğllıı  RRuuhh  ççöözzüümmlleemmee  BBööllüümmüü’’nnüü  kkuurrdduu;;  

11996655’’ttee  eemmeekklliiyyee  aayyrrııllddııkkttaann  ssoonnrraa  bbuurraaddaa  kkeennddiissiinnee  oonnuurrssaall  pprrooffeessöörrllüükk  öönneerriillddii..  DDrr..  FFrroommmm  11998800  yyııllıınnddaa  uuzzuunn  ssüürreeddiirr  

yyaaşşaammaakkttaa  oolldduuğğuu  İİssvviiççrree’’ddee  ööllddüü..  
  

AARRKKAA  KKAAPPAAKK  
Çağdaş insan için özgürlüğün anlamı nedir? İnsan neden kendi özgürlüğünü diktatörlerin eline bırakmakta ve 
bir robot gibi yaşamaya razı olmaktadır?  

Özgürlüğüne sahip çıkamayan insan, biyolojik olarak bir canlı olmasına karşın, ruhsal açıdan bir robot gibidir. 
Zihinsel ve coşkusal yetenekleri körelmiştir, canlı değildir artık. Yeni ve kalıcı hiçbir şey üretemez. Yaşama 
karşı tam bir açlık içinde olmasına karşın uzak durur ondan, kaçar. Çünkü davranışları ve kararları kendisine 
ait değildir. Onu dışındaki güçler yönlendirmektedir. Hoşnutluk ve iyimserlik maskesinin altında mutsuz ve 
endişeli bir insan gizlidir.  
Çağdaş toplumlarda birey, kendi yazgısıyla baş başa bırakılmakta bu da kendisine korku ve güçsüzlükten başka  
bir şey getirmemektedir. Kendini içinde yaşadığı dünyadan ve toplumdan soyutlanmış duyan bireyler gittikçe  
çaresizleşerek yeni diktatörlüklere, totaliter yönetimlere verimli bir zemin oluşturmaktadırlar.  

İşte Dr. Fromm, bu çok önemli konuyu bilimsel yöntemlerle inceleyerek, herkesin anlayacağı bir dille gözler 
önüne sermektedir.  
 

ĠĠnnssaannıınn  ddooğğuuĢĢttaann  ggeettiirrddiiğğii  vvee  vvaazzggeeççiillmmeezz  hhaakkllaarrıınnddaann  bbaaĢĢkkaa  hhiiççbbiirr  ĢĢeeyy  ddeeğğiiĢĢmmeezz  ddeeğğiillddiirr..  
TThhoommaass  JJeeffffeerrssoonn  

 

ÖÖNNSSÖÖZZ  
Toplumsal sürecin temel nesnesi bireydir, onun arzuları ve korkuları, tutkuları ve düĢünceleri, iyilikte ve 
kötülükte bulunma istekleridir. Bireyi anlamak için onu, belli bir kalıba döken kültürün kapsamı içinde görmek 
zorunda olduğumuz gibi, toplumsal sürecin dinamiğini anlamak için de bireyde iĢleyen ruhsal-mantıksal 
süreçlerin dinamiğini anlamak zorundayız. Bu kitap, kendisine güvenlik verirken onu sınırlayan bireysell ik 
öncesi toplumun bağlarından kurtulmuĢ olan çağdaĢ insanın, kendi bireysel beninin gerçekleĢtirilmesi yani, 
zihinsel, coĢkusal, duyusal gizilgüçlerin anlatımını ortaya koyması Ģeklindeki olumlu anlamda özgürlük 
kazanmadığını öne sürmektedir. Özgürlük, ona bağımsızlık ve ussallık getirmiĢ olmasına karĢın, onu 

soyutlanmıĢ ve dolayısıyla kaygılı ve güçsüz kılmıĢtır. Bu soyutlanma dayanılmaz bir durumdur; bunun 
karĢısındaki seçenekse, bu insanı ya özgürlüğünün yükünden kaçarak yeni bağımlılıklara ve boyun eğmelere 
sığınmak ya da insanoğlunun tekliği ve bireyselliği temeline dayalı olumlu özgürlüğün tam anlamıyla 
gerçekleĢmesi yönünde ilerlemek durumunda bırakmaktadır. Gerçi bu kitap, bir tahminden çok bir tanı - bir 
çözümden çok bir çözümlemedir, ama kitapta varılan sonuçlar, gidiĢatımızı etkileyici niteliktedir. ÇÇüünnkküü  

ttoottaalliitteerr  ggüüççlleerree  kkaarrşşıı  zzaaffeerr  kkaazzaannmmaakk  aammaaccııyyllaa  hheerrhhaannggii  bbiirr  eettkkiinnlliikkttee  bbuulluunnmmaakk  iiççiinn,,  öözzggüürrllüükktteenn  ttoottaalliitteerrccee  

kkaaççmmaannıınn  nneeddeennlleerriinnii  aannllaammaakk  ggeerreekkmmeekktteeddiirr.. 
  

Özgürlükten Kaçış, insanın, pek çok tehlikeyle karĢı karĢıya olmasına karĢın, kendisini güvenlikte ve korunmuĢ 
hissettiği ortaçağın çökmesinin, insanda yarattığı kaygı görüngüsünün bir çözümlemesidir. Ġnsanoğlu, yüzyıllar 
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süren mücadeleden sonra, aklından hayalinden geçmeyen bir maddi servet oluĢturmayı baĢardı; dünyanın bazı 
yerlerinde demokratik toplumlar oluĢturdu, ve yakınlarda, kendisini yeni totaliter yönetimlere karĢı savunmada 
zafere ulaĢtı; bütün bunlara karĢın, Özgürlükten Kaçış’taki çözümlemede açıklanmaya çalıĢıldığı üzere, çağdaĢ 
insan hala kaygılı; özgürlüğünü çeĢit çeĢit diktatöre teslim etmeye doğru gidiyor; ya da kendisini makinenin 
küçücük bir çarkına dönüĢtürmüĢ, karnı tok, sırtı pek, ama özgür bir insan değil de bir robot haline gelerek bu 
özgürlüğü yitirmek yönünde ilerletiliyor. 

  
Aradan yirmi beĢ yıl geçtikten sonra sorulacak soru, bu kitaptaki çözümlemenin dayandırıldığı toplumsal ve 
ruhbilimsel eğilimlerin varlığını sürdürüp sürdürmediği, ya da yok olmaya yüz tutup tutmadığıdır. Bu son 
çeyrek yüzyılda, insanoğlunun özgürlükten korkması, kaygı içinde bulunması ve bir robot haline gelmeye istekli 
bulunması için gerekli nedenler varlıklarını sürdürmekle kalmamıĢ, büyük ölçüde artmıĢtır. Bu konuyla ilgili en 
önemli olay, atom enerjisinin keĢfi, ve bunun bir imha silahı olarak kullanılabilmesidir. Ġnsan ırkı, tarihte daha 
önce hiçbir zaman toptan yok olma, üstelik de, tümüyle kendi sayesinde yok olma olgusuyla karĢılaĢmıĢ 

değildir.  
 
Nükleer devrimden baĢka sibernetik devrim de yirmi beĢ yıl önce pek çok kiĢinin tahmin edebileceğinden daha 
hızlı geliĢti. Ġnsanın yalnızca fiziksel enerjisinin —bu durumda insan elinin ve kolunun— değil, beyninin ve 
sinirsel tepkilerinin de yerlerini makinelere bıraktığı ikinci sanayi devrimine girmekteyiz. BirleĢik Devletler gibi 
en geliĢmiĢ sanayi ülkelerinde, giderek artan yapısal iĢsizlik tehlikesi yüzünden yeni kaygılar geliĢmekte; 
insanoğlu, yalnızca dev kuruluĢlar görüngüsünün değil, kendisinden çok daha hızlı ve çoğu kez daha doğru 

düĢünen ve nerdeyse kendi düzenini kendisi kuran bilgisayarlar dünyası görüngüsünü karĢısına aldığında 
kendisini daha da küçük hissetmekte. Yok olacağı yerde artan bir baĢka tehlike daha var: nüfus patlaması. Bu 
durumda da insansal geliĢmenin bir ürünü olan tıbbi baĢarılar, özellikle geliĢmemiĢ ülkelerde öylesine büyük bir 
nüfus artıĢı yarattı ki, maddi üretimdeki artıĢ, artan insan sayısına zar zor ayak uydurabiliyor.  
 
Ġnsanların büyük çoğunluğu bağımsız olma, akılcı, nesnel olma olgunluğuna henüz eriĢemediler. Ġnsanoğlunun 
kendisiyle baĢ baĢa olduğu, kendisinin dıĢında, yaĢama anlam verecek hiçbir yetkenin bulunmadığı olgusunu 
kabullenmek için mitlere ve tanımlara gerek duyuyorlar. Ġnsanoğlu usdıĢı yıkıcılık tutkularını, nefret, kıskançlık, 

öç alma duygularını bastırıyor, yetkeye, paraya egemen devlete, ulusa tapıyor; öte yanda insan ırkının büyük 
tinsel liderlerinin, Buda‘nın, peygamberlerin, Sokrates‘in, Ġsa‘nın, Muhammed‘in öğretilerine sahte bir bağlılık 
gösteriyor — bu öğretileri bir batıl inançlar ve putperestlik ormanına dönüĢtürmüĢ bulunuyor. Ġnsanlık zihinsel-
teknik alandaki aĢırı olgunlukla coĢkusal gerilik arasındaki bu uyuĢmazlıktan dolayı kendi kendini yok etmekten 
nasıl sakınabilir? 
  
Görebildiğim kadarıyla bunun yalnızca bir yanıtı var: Toplumsal var oluĢumuzun belli baĢlı olgularının giderek 

daha fazla bilincine varmak, onarılmaz çılgınlıklar yapmamızı engellemeye. nesnellik ve sağduyumuzu biraz 
arttırmaya yetecek bir bilinçliliğe ulaĢmak. Yüreğin çoğu çılgınlıklarını ve onların imgelemimizle 
düĢüncelerimiz üzerindeki yıkıcı etkisini tek bir kuĢakta yok etmeyi bekleyemeyiz; insanoğlunun kendisini yüz 
binlerce yıllık bir insan-öncesi tarihten söküp çıkarması için bin yıl geçecek belki. Ama Ģu kritik dönemde, 
kavrayıĢtaki —nesnellikteki— küçücük bir artıĢ, insan soyu için ölüm ile yaĢam arasındaki fark kadar 
önemlidir. Bu nedenle, bilimsel ve dinamik toplumsal bir ruhbilimin geliĢtirilmesi, yaĢamsal önem taĢımaktadır. 
Fizik ve tıptaki geliĢmelerden kaynaklanan tehlikelere karĢı korunmak için toplumsal ruhbilimde geliĢme 

gereklidir.  
EErriicchh  FFrroommmm  

 

II..  BBÖÖLLÜÜMM  

ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜKK  ——  BBİİRR  RRUUHHBBİİLLİİMMSSEELL  SSOORRUUNN  MMUU??  
 

Toplumsal geliĢmenin, yolunda hızla ilerlemekte olduğu hedef, insanoğlunun gizil güçlerinin tam anlamıyla 
anlatım bulmasıydı. Ekonomik liberalizm, siyasal demokrasi, dinsel özerklik ve kiĢisel yaĢamda bireycilik, 
özgürlük özleminin anlatımı haline geldi: bunlar aynı zamanda insanoğlunu özgürlüğü gerçekleĢtirmeye daha 
çok yaklaĢtırıyor gibiydi. Bir bağın ardından bir diğeri koparıldı. Ġnsan, doğanın egemenliğini yıktı ve onun 
efendisi oldu: kilisenin egemenliğini, mutlakıyetçi devletin egemenliğini yıktı. Dış egemenliğin ortadan 
kaldırılması, o çok istenen ereğe —bireyin özgürlüğüne— ulaĢmak için yalnızca gerekli değil, aynı zamanda 
yeterli koĢul olarak görülüyordu. 
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Ġnsanoğlunun, yüzyıllar süren savaĢımı sonucu kazandığını sandığı her Ģeyi yokumsayan yeni sistemlerin ortaya 
çıkması için yalnızca birkaç yılın geçmesi gerekiyordu. Ġnsanların toplumsal ve kiĢisel yaĢamlarını tümüyle ve 
de etkin olarak denetimi altına alan bu yeni sistemlerin özü, bir avuç insan dıĢında herkesin, kendilerinin 
denetleyemedikleri bir yetkeye boyun eğmelerine dayanıyordu. 
  

Ġnsan özgürlüğü düĢmanlarının hangi simgeyi seçtikleri de önemli değil; özgürlük, anti-faĢizm uğruna saldırıya 
uğradığında, düpedüz faĢizm uğruna saldırıya uğradığı zamankinden daha az tehlikeye girmiĢ değildir. Bu 
hakikat, John Dewey tarafından çok güçlü bir Ģekilde dile getirilmiĢtir, dolayısıyla, düĢünceyi, onun sözleriyle 
aktarıyorum: ―Demokrasimizin karşı karşıya bulunduğu tehlike, yabancı totaliter devletlerin varlığı değildir—
yabancı ülkelerde, Lider’e bağımlılığa zafer kazandıran ve kendi kişisel davranışlarımızda ve kurumlarımızda 
var olan koşullar, en ciddi tehlikeyi oluşturmaktadır. Bu durumda savaş alanı da, kendi içimizde ve kendi 
kurumlarımızda bulunmaktadır.‖ 

  
FaĢizmle savaĢmak için onu anlamak zorundayız. Ġyimser hayallerin bize bir yararı olmaz. Ġyimser görüĢler dile 
getirmekse, bir Kızılderili yağmur dansı kuttöreni kadar yetersiz ve yararsız olacaktır. FaĢizmin boy 
göstermesine ortam hazırlayan ekonomik ve toplumsal koĢullar sorunundan baĢka, anlaĢılması gereken bir 
insansal sorun da var. Bu kitabın amacı, çağdaĢ insanın kiĢilik yapısında bulunan ve faĢist ülkelerde onu 
özgürlüğünden vazgeçirten etmenleri, kendi halkımız arasında da milyonlarca insanda çok belirgin bir Ģekilde 
varlık gösteren dinamik etmenleri çözümlemektir.  

 
Orta sınıf bir önceki siyasal ya da dinsel yöneticilerin iktidarını yıkmada baĢarıya ulaĢtıkça, insanlar doğaya 
egemen olmada daha büyük adımlar atmıĢlar ve daha çok sayıda milyonlarca birey ekonomik bağımsızlığına 
kavuĢtukça, daha çok sayıda insan, dünyayı ussal bir dünya ve insanı, temel ussal varlık olarak görmeye 
baĢlamıĢtır. Ġnsan doğasının karanlık ve Ģeytansı güçleri, ortaçağların ve hatta tarihin daha da eski dönemlerinin 
sayfalarında bırakılmıĢ, bu güçler, bilgisizlikle, ya da hain kralların ve rahiplerin kurnaz entrikalarıyla 
açıklanmıĢtır. 
  

FaĢizm iktidara geldiğinde, insanların çoğu, gerek kuramsal ve gerek pratik açıdan hazırlıksızdı. Ġnsanoğlunun 
böylesine derin kötülük eğilimleri, böylesine büyük iktidar hırsı, zayıfın haklarını böylesine yok sayma eğilimi, 
ya da böylesine büyük bir boyun eğme özlemi taĢıdığına inanamıyorlardı.  
 
Freud, ilgileri, insan davranıĢının bazı bölümlerini oluĢturan usdıĢı ve bilinçdıĢı güçlerin gözlenmesi ve 
çözümlenmesine yöneltmede kendisinden önce gelen herkesten daha derinlere indi. O ve onun çağdaĢ 
ruhbilimdeki izleyicileri çağdaĢ usçuluğun varlığını göz ardı ettiği bir olguyu, insan doğasının usdıĢı ve 

bilinçdıĢı bölümünü örten perdeyi kaldırmakla kalmadılar; bu usdıĢı görüngünün, belli yasalara uyduğunu, 
dolayısıyla ussal olarak anlaĢılabileceğini gösterdiler. Freud bize düĢlerin dilini anlamayı, insan davranıĢındaki 
usdıĢılıklardan baĢka ruhsal, bedensel belirtileri de kavramayı öğretti. Bireyin bütün bir kiĢilik yapısı gibi bu 
usdıĢılıkların da, kiĢinin, dıĢ dünyada ve özellikle de erken çocukluk çağında yaĢadığı etkilere gösterdiği 
tepkiden oluĢtuğunu ortaya koydu. 
  
Freud, insan doğasının kötülüğünü savunan geleneksel öğretiden baĢka, insanla toplum arasında bir temel 

karĢıtlık olduğu yönündeki geleneksel inancı da kabul etmiĢtir. Ona göre insan, temelde toplum karĢıtıdır. 
Toplum, onu ehlileĢtirmeli biyolojik —ve dolayısıyla yok edilmesi olanaksız— dürtülerin Ģu ya da bu Ģekilde 
dolaysız olarak doyurulmasına izin vermelidir, ama toplumun asıl görevi, insanın temel tepilerini arıtmak ve 
bunları ustaca denetlemektir. Toplumun doğal tepileri bu Ģekilde baskı altına almasının sonucu olarak mucizevi 
bir durum ortaya çıkar: baskı altına alınan itkiler, kültürel açıdan değer taĢıyan ve gerçekleĢtirilmesi Ģiddetle 
arzulanan özlemlere dönüĢür ve insanın kültür temeli haline gelir. Baskının uygarlaĢmıĢ davranıĢ haline gelmesi 
sonucunu yaratan bu garip dönüĢüm için Freud, yücelme sözcüğünü seçmiĢtir. Baskı, yücelme yetisinden daha 
fazlaysa bireyler sinir hastası olmakta ve baskının azalmasına izin vermek gereği doğmaktadır. Ancak genelde, 

insan itkilerinin doyurulmasıyla kültür arasında çeliĢkili bir iliĢki söz konusudur: baskı arttıkça kültür (ve de 
sinirsel rahatsızlıklar tehlikesi) artar. Freud‘un kuramına göre bireyle toplum arasındaki iliĢki temelde 
durağandır: birey hemen hemen aynı bireydir, ancak toplumun, doğal dürtülerine daha büyük baskı yaptığı (ve 
dolayısıyla daha fazla yücelmeyi zorunlu kıldığı), ya da daha fazla doyuma izin verdiği (yani kültürü feda ettiği) 
oranda değiĢebilir.  
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Freud, daima bireyi baĢkalarıyla iliĢkisi içinde ele alır. Ancak Freud‘un anlattığı bu iliĢkiler, kapitalist toplum 
bireyine özgü olan, kiĢinin baĢkalarıyla ekonomik iliĢkileri olgusuna çok benzer. Her bir kiĢi her Ģeyden önce 
baĢkaları ile iĢbirliği içinde değil, bireysel olarak, yaptığı iĢin getirebileceği tehlikeleri tek baĢına göğüslemeyi 
göze alarak, kendisi için çalıĢır. Ama kiĢi, bir Robinson Crusoe değildir; müĢteri gibi, iĢçi ya da iĢveren gibi 
baĢka kiĢilere gereksinimi vardır. Satın almak ve satmak durumundadır; almalı, vermelidir. Meta pazarı olsun, 

emek pazarı olsun, bu iliĢkileri pazar düzenler. Dolayısıyla, her Ģeyden önce yalnız ve kendine yeterli olan 
birey, bir araç olarak, satın alma ve satma aracı olarak baĢkalarıyla ekonomik iliĢkiye girer. Freud‘un insan 
iliĢkileri kavramı da temelde aynıdır: Birey, biyolojik olarak doğuĢtan sahip olduğu ve doyurulmak gereksinimi 
içinde bulunan itkilerle baĢtan ayağa donanmıĢ görünmektedir. Bunları doyurmak için, birey, diğer ―nesneler‖ 
ile iliĢkiye girer. Dolayısıyla diğer bireyler, her zaman için kiĢinin amacına ulaĢmada kullanılan araçtır, amaç 
dediğimizse, bireyde, baĢkalarıyla temasa geçmeden önce doğan yoğun isteklerin doyurulmasıdır. Freud‘un 
anladığı anlamda insan iliĢkileri alanı, pazara benzemektedir — biyolojik olarak var olan gereksinimlerin 

doyurulması yönünde yapılan bir değiĢ tokuĢtur bu ve bu değiĢ tokuĢta, bir baĢka bireyle olan iliĢki, hiçbir 
zaman için bir amaç değil, her zaman için bir araçtır.  
 
Bu kitapta sunulan çözümleme, Freud‘un görüĢünün tersine, ruh- bilimin temel sorununun, Ģu ya da bu güdüsel 
gereksinimin doyurulması ya da ortadan kaldırılması sorunu olmadığı, bireyin dünyayla belli bir anlamda iliĢkili 
bulunması sorunu olduğu varsayımına dayandırılmıĢtır; ayrıca da, insanla toplum arasında iliĢkinin durağan bir 
iliĢki olmadığı noktasından hareket edilmiĢtir. Bir yanda doğanın belli itkilerle donattığı bir birey, öte yandaysa , 

ondan apayrı, bu doğal eğilimleri doyuran ya da bastıran bir toplum diye bir Ģey yoktur. Açlık, susuzluk , 
cinsellik gibi bütün insanlarda ortak olan bazı gereksinimler vardır gerçi ama sevgi ve nefret gibi, iktidar hırsı ve 
boyun eğme arzusu, duyusal zevkleri yaĢama ya da yaĢamaktan korkma gibi insanın kiĢiliğindeki farklılıkları 
oluĢturan itkilerin hepsi de, toplumsal sürecin ürünleridir. Ġnsanoğlunun en güzel ve aynı zamanda en çirkin 
eğilimleri değiĢmez ve biyolojik olarak var olan insan doğasının bir parçası değildir, bunlar, insanoğlunu 
yaratan toplumsal sürecin sonuçlarıdır. BaĢka deyiĢle, toplumun yalnızca bir engelleyici, bastırıcı iĢlevi (gerçi 
bu da vardır ama) değil, aynı zamanda bir yaratıcı iĢlevi de vardır. Ġnsanın doğası, tutkuları ve kaygıları kültürel 
bir üründür; hatta insanoğlunun, yazılı Ģekline tarih dediğimiz sürekli çabalarının en büyük baĢarısı ve en önemli 

yaratısı, bizzat insandır.  
 
Ġnsanın tarihteki bu yaratılıĢ sürecini anlamak, toplumsal ruh- bilimin görevidir. … Toplumsal ruhbilim, ister 
iyi, ister kötü olsun tüm yeni beceri ve deneyimlerinin ve yeni tutkularının nasıl varlık kazandığını açıklamak 
zorundadır. 
  
Ama yalnız insan tarih tarafından değil, tarih de insan tarafından yaratılır. Bu çeliĢkili görünen durumun 

çözümü, toplumsal ruhbilimin alanını oluĢturur. Bu alanda yapılacak iĢ, yalnızca tutkuların, isteklerin, 
kaygıların, nasıl toplumsal sürecin sonucu olarak değiĢip geliĢtiğini açıklamak değil, bu geliĢmenin sonucu 
olarak belli formlara giren insan enerjisinin nasıl toplumsal süreci biçimlendiren üretici güçler haline geldiğini 
de göstermektir.  
 
DeğiĢmez bir insan doğası yoktur ama, insan doğasını sonsuz sayıda kalıba dökülebilen ve kendi ruh-bilimsel 
dinamizmini geliĢtirmeksizin kendini her türden koĢula uyarlayabilen bir Ģey olarak göremeyiz. Ġnsan doğası, 

tarihsel evrimin bir ürünüdür gerçi ama, doğuĢtan getirdiği belli mekanizmaları, yasaları bulunmaktadır ve 
bunların ortaya çıkarılması ruhbilimin görevidir.  
 
―Durağan‖ uyarlanmayla, ―devingen‖ uyarlanmayı birbirinden ayırmak yararlı olacak. Durağan uyarlanma 
dediğimizde, bütün kiĢilik yapısının değiĢmezliğini koruyan ve yalnızca yeni bir alıĢkanlığa uyarlanmayı dile 
getiren bir ―kalıplara uyarlanma‖dan söz ediyoruz. Çinliler gibi yemek yeme alıĢkanlığını bırakıp, Batılılar gibi 
çatal-bıçak kullanarak yeme alıĢkanlığı edinmek, bu türden bir uyarlanmaya örnek oluĢturur. Amerika‘ya gelen 
bir Çinli, kendini bu yeni kalıba uyarlar, ama tek baĢına bu uyarlanmanın, kiĢiliği üzerinde pek az bir etkisi 

vardır; yeni itkiler ya da kiĢilik özellikleri ortaya çıkarmaz.  
 
Devingen uyarlanma derken, örneğin, bir çocuğun —tersini yapamayacak ölçüde korktuğundan— katı ve 
tehditkar babasının buyruklarına uyarak ―uslu‖ çocuk haline gelmesiyle gerçekleĢen uyarlanmadan söz 
ediyoruz. Çocuk, kendisini durumun gereklerine uyarlarken içinde bir Ģey olur. Babasına karĢı yoğun bir 
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düĢmanlık geliĢtirebilir — bunu dile getirmek ya da hatta bilincinde olmak bile çok tehlikeli olduğundan, bu 
düĢmanlığı bastıracaktır. Ancak bu bastırılmıĢ düĢmanlık, dıĢa vurulmamıĢ olmakla birlikte, onun kiĢilik 
yapısında devingen bir etmendir. Yeni kaygılar yaratıp daha da büyük boyun eğmeye yol açabilir; belli bir 
kiĢiye değil de daha çok genel olarak yaĢama yöneltilmiĢ belli belirsiz bir meydan okuma, bir karĢı olma 
durumu yaratabilir. Burada da, birinci durumda olduğu gibi bir birey, kendisini belli dıĢsal koĢullara 
uyarlamaktadır, ama bu kez, bu türden uyarlanma onun içinde yeni bir Ģey yaratmakta, yeni itkiler, yeni kaygılar 

uyandırmaktadır. Her sinirceli durum, bu devingen uyarlanmaya bir örnek oluĢturur; bu, temelde, kendi 
içlerinde usdıĢı ve genel anlamda çocuğun geliĢmesinde ve büyümesinde kötü etkileri olan (özellikle erken 
çocukluk çağındaki) dıĢ koĢullara bir uyarlanmadır. Gene aynı Ģekilde, toplumsal kümelerde güçlü, yıkıcı ya da 
sadistçe dürtülerin varlığı gibi nevrotik görüngüyle kıyaslanabilecek toplumsal-ruhbilimsel görüngüler de 
(bunlara neden nevrotik denmemesi gerektiği daha sonra tartıĢılacak) insanoğlunun geliĢmesinde usdıĢı ve 
zararlı toplumsal koĢullara devingen uyarlanmaya bir örnek oluĢtururlar.  
 

Ġnsanlar arasındaki ayrımları oluĢturan Ģiddetli arzular ve kiĢilik özellikleri, büyük ölçüde esnektir, kalıba 
sokulabilirler. Sevgi, yıkıcılık, sadizm, boyun eğme eğilimi, iktidar hırsı, umursamazlık, kendini soyutlama, 
kendini büyütme isteği, tutumluluk tutkusu, duyusal zevkleri yaĢama geçirme ve duyusallıktan korkma, bu 
özelliklerdendir. Ġnsanda bulunan bu ve daha birçok Ģiddetli arzu ve korkular, belli yaĢam koĢullarına birer tepki 
olarak geliĢmektedirler. Bunlar özellikle esnek değildir, çünkü bir kere bir insanın kiĢiliğinin bir parçası haline 
geldiler mi, kolayca yok olmaz, ya da bir baĢka itkiye dönüĢmezler. Ama bireylerin, özellikle çocukluklarında, 
kendilerini içinde buldukları yaĢam Ģekli bütününe uygun olarak Ģu ya da bu gereksinimi geliĢtirmeleri 

anlamında esnektirler. Bu gereksinimlerin hiçbiri, insan doğasında doğuĢtan var olan ve bütün koĢullar altında 
geliĢip doyurulmak durumunda olan özelliklermiĢçesine değiĢmez ve katı değildir. 
  
Bunlardan farklı olarak, insan doğasının vazgeçilmez bir parçası olan ve zorunlu olarak doyurulmak durumunda 
bulunan baĢka gereksinimler, yani açlık, susuzluk, uyuma gereksinimi vb. gibi, insanın fiziksel yapısından 
kaynaklanan gereksinimler vardır. Bunların her biri için, doyurulmamanın dayanılmaz hale geldiği birer eĢik 
vardır; bu eĢik aĢıldığında, gereksinimi doyurma eğilimi, çok güçlü, Ģiddetli bir istek niteliği gösterir. Bu 
fizyolojik olarak koĢullandırılmıĢ gereksinimler, kendini koruma gereksinimi kavramı içinde özetlenebilir. Bu 

kendini koruma gereksinimi insan doğasının, bütün koĢullar altında doyurulmak isteyen ve dolayısıyla, 
davranıĢının en birinci itici gücünü oluĢturan parçasıdır.  
 
Ġnsandaki yaĢama gereksinimi olsun, toplumsal dizge olsun, her iki etmen de temelde insanın birey olarak 
değiĢtiremeyeceği etmenlerdir ve bunlar, daha büyük esneklik gösteren o öteki özelliklerin geliĢmesini 
belirleyen etmenlerdir.  
 

Fizyolojik olarak koĢullandırılmıĢ gereksinimler insan doğasında mutlaka var olması gereken tek gereksinimler 
toplamı değildir. Gene aynı ölçüde zorunlu, bedensel süreçlerden değil, insanoğlunun yaĢam ve yaĢama 
biçiminin özünden kaynaklanan bir bölüm daha vardır: Bu, kiĢinin kendi dıĢındaki dünyayla bağlantılı olması 
gereksinimi, yalnızlıktan kaçınma gereksinimidir. Fiziksel açlık nasıl bedeni ölüme götürürse, tümden 
yapayalnız ve soyutlanmıĢ hissetmek de aynı Ģekilde insanın zihnini parçalanmaya götürür . Bu baĢkalarıyla 
iliĢkili olmak, fiziksel temasla aynı Ģey değildir. Bir birey, uzun yıllar boyunca fiziksel anlamda yalnız olabilir, 
ama gene de fikirlerle, değerlerle ya da en azından ona bir birleĢme ve ―ait olma‖ duygusu veren toplumsal 

kalıplarla iliĢkili olabilir. Öte yanda, insanlar arasında yaĢayabilir ama gene de dayanılmaz bir soyutlanmıĢlık 
duygusuna kapılabilir, bu duygu, belli bir sınırı aĢarsa, kiĢi, Ģizofrenik rahatsızlıkların anlatımı olan bir delilik 
durumu yaĢamaya baĢlar. Bu değerlere, simgelere, kalıplara bağlılık yoksunluğuna, törel yalnızlık da diyebiliriz 
ve törel yalnızlığın da tıpkı fiziksel yalnızlık kadar dayanılmaz olduğunu, ya da daha doğrusu, fiziksel 
yalnızlığın, ancak ve ancak, törel yalnızlığı da beraberinde taĢıması halinde dayanılmaz olduğunu söyleyebiliriz. 
… Din ve ulusalcılık, ya da ne kadar saçma ve aĢağılayıcı olursa olsun herhangi bir gelenek, bireyle baĢkaları 
arasında bağ kuruyorsa, insanın en çok korktuğu Ģeyden, soyutlanmaktan kaçıp dört elle sarılacağı sığınaklardır.  
 

Ancak, ―ait olma‖ gereksinimini böylesine zorunlu kılan bir öğe daha vardır: insanoğlunun, kendisini doğadan 
ve diğer insanlardan farklı bir bireysel varlık olarak görmesini, kendisinin farkına varmasını sağlayan düĢünme 
yetisi yani öznel özbilinçlilik.  
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Ġnsan doğasında belirlenmiĢ ve değiĢtirilmesi olanaksız bazı etmenler vardır: fizyolojik olarak koĢullandırılmıĢ 
itkilerin doyurulması gereksinimi ve soyutlanmayla törel yalnızlıktan sakınma gereksinimi. … Ġnsan, diğer 
insanlarla ve doğayla baĢlangıçtaki bir olma durumundan çıkması anlamında ne ölçüde özgürlük kazanırsa, o 
ölçüde ―birey‖ haline gelir; ve sevgi ile üretken çalıĢmanın kendiliğindenliği içinde kendisini dünyayla 
birleĢtirmekten ya da bunu yapamaması durumunda, dünyayla arasında kendi özgürlüğünü ve bireysel 
benliğinin bütünlüğünü yok edecek bağlarla bir çeĢit güvenlik arayıĢına girmekten baĢka çaresi yoktur. 

 

IIII..  BBÖÖLLÜÜMM    

BBİİRREEYYİİNN  OORRTTAAYYAA  ÇÇIIKKIIŞŞII  VVEE  ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜKK  KKAAVVRRAAMMII  
 

Birey, kendisini dıĢ dünyaya bağlayan —simgesel— göbek bağından ne ölçüde kurtulmuĢsa, o ölçüde özgürdür; 
ya da kurtulmadığı ölçüde özgürlükten yoksundur; ama bu bağlar ona güvenlik duygusu, bir ait olma, köklerinin 
bir yere bağlı olduğu duygusunu vermektedir.  
 
Bir çocuk ne kadar büyürse, ilk bağları ne ölçüde koparılırsa, özgürlük ve bağımsızlık arayıĢı o kadar çok 
geliĢir. Ancak bu arayıĢın varacağı noktayı tam olarak anlamak için, bu geliĢen bireyleĢme sürecindeki 
diyalektik niteliği kavramamız gerekmektedir.  

 
Bu sürecin iki yönü vardır. Bunlardan biri, çocuğun fiziksel, coĢkusal ve zihinsel alanlarda giderek daha güçlü 
hale gelmesidir. Bu alanların her birinde yoğunluk ve etkinlik artar. Aynı zamanda bu alanlar, giderek 
birbirleriyle daha bütünleĢmiĢ hale gelirler. Bireyin iradesinin ve mantığının yönettiği örgütlenmiĢ bir yapı 
geliĢir, Bu örgütlenmiĢ ve bütünleĢmiĢ kiĢilik bütününe benlik diyecek olursak, gelişen bireyleşme sürecinin bir 
yönünün benlik gücünün gelişmesi olduğunu da söyleyebiliriz. BireyleĢmenin ve benliğin geliĢmesinin sınırları, 
kısmen bireysel koĢullar tarafından, ama daha çok toplumsal koĢullar tarafından belirlenir. Çünkü bireyleĢme ve 
benliğin geliĢmesi konusunda bireyler arasındaki farkın büyük görünmesine karĢın, her toplumun belirleyici 

özelliğini oluĢturan belli bir bireyleĢme düzeyi vardır ve normal bireyler bunun ötesine geçemezler.  
 
BireyleĢme sürecinin diğer yönü, giderek artan yalnızlık’tır. Ġlk bağlar, kiĢinin dıĢındaki dünyayla temel 
bir‘liğini ve güvenlik duygusunu verir. Çocuk bu dünyadan ne ölçüde sıyrılıp çıkarsa o ölçüde yalnız olduğunun 
ve baĢkalarından ayrı bir varlık olduğunun bilincine varır.  
 
Bir Ģeyi ―yapmama‖ özgürlüğü, olumlu özgürlükle, ―yapma‖ özgürlüğüyle aynı değildir.  

 
Ġlk bağlar insanın eksiksiz insansal geliĢmesini köstekler; usunun ve eleĢtirel yetilerinin geliĢmesi önündeki yolu 
tıkarlar; kendisini ve baĢkalarını, birer insan olarak değil de, yalnız ve yalnız kendisinin, ya da baĢkalarının, bir 
klana, bir toplumsal ya da dinsel topluluğa katılmaları çerçevesinde tanımasına olanak verirler; baĢka deyiĢle, 
özgür, kendi geleceğini kendi tayin eden, üretken bir birey olarak geliĢme yolunu tıkarlar. Bu, doğayla 
özdeĢleĢmenin bir yönüdür gerçi ama bir baĢka yönü daha vardır. Doğayla, klanla, dinle bu özdeĢlik, bireye 
güvenlik duygusu verir. Ġçinde kesinlikle bir yeri olan, oluĢması tamamlanmıĢ bir bütünün içinde kök salmıĢtır, 
bu bütüne aittir. Açlık çekebilir, baskı altında bulunabilir, ama acıların en kötüsünü, —tümden yalnızlık ve 

kuĢku duygularını— yaĢamaz.  
 
BireyleĢmiĢ insanın dünyayla iliĢkisinin gerçekleĢmesi için olası tek bir çözüm, üretken tek bir çözüm vardır: 
onu ilk bağlarıyla değil, özgür ve bağımsız bir birey olarak dünyayla birleĢtiren kendiliğinden etkinliği 
gerçekleĢtirmek, sevmek, çalıĢmak ve bütün insanlarla etkin bir dayanıĢma içinde olmak. 
  
Avrupa ve Amerikan tarihi, ortaçağların sonundan bu yana, bireyin tam olarak ortaya çıkıĢının tarihidir. Bu, 

Ġtalya‘da, Rönesans sırasında baĢlayan ve daha ancak Ģimdi amacına ulaĢmıĢ gibi görünen bir süreçtir. Ortaçağ 
dünyasını yıkmak ve insanları varlığı en belirgin kısıtlamalardan kurtarmak dört yüz yıldan fazla bir zaman 
almıĢtır.  
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IIIIII..  BBÖÖLLÜÜMM    

RREEFFOORRMM  ÇÇAAĞĞIINNDDAA  ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜKK  
 

1.ORTAÇAĞ GEÇMĠġĠ VE RÖNESANS 
Ortaçağ toplumunu çağdaĢ toplumdan ayıran özellik, ortaçağ toplumunda bireysel özgürlüğün bulunmayıĢıdır. 
Eski dönemde, herkes, toplumsal düzendeki rolüne zincirlenmiĢ durumdaydı.  
 
KiĢi, çağdaĢ anlamda özgür değildi gerçi ama yalnız ve soyutlanmıĢ da değildi. Daha doğduğu anda toplumsal 
dünyada apaçık, değiĢmez ve kesin bir yere sahip olan insan, yapısı tamamlanmıĢ bir bütüne kök salmıĢtı ve 
dolayısıyla yaĢamın, kuĢkuya yer bırakmayan, gerek bırakmayan bir anlamı vardı. KiĢi, toplumdaki rolüyle 

özdeĢti; hasbelkader Ģu ya da bu mesleği edinmiĢ bir birey değil, bir köylü, bir zanaatçı, bir Ģövalyeydi. 
Toplumsal düzen, doğal bir düzen olarak algılanıyordu ve onun kesinlikle bir parçası olmak, bir güvenlik ve ait 
olma duygusu veriyordu.  
 
Toplum böyle yapılanmıĢtı gerçi ve insana güvenlik veriyordu ama aynı zamanda onu köle olarak tutuyordu. 
Bu, daha sonraki yüzyıllarda yetkeciliğin ve baskının yarattığı kölelikten farklı bir kölelik türüydü.  
 

Yeni ekonomik ve kültürel geliĢme, Ġtalya‘da Batıda ve Orta Avrupa‘dakinden daha yoğun olarak geliĢmiĢ, 
felsefede, sanatta, bütün bir yaĢam biçimi üzerinde çok daha açık bir Ģekilde etkili olmuĢtur. Ġtalya‘da ilk kez 
feodal toplumdan birey ortaya çıkmıĢ ve kendisine güvenlik veren ve de aynı zamanda sınırlarını daraltan 
bağları koparmıĢtır. Rönesans dönemi Ġtalyan halkı, Burckhardt‘ın sözleriyle, ―ÇağdaĢ Avrupa‘nın evlatları 
arasında dünyaya gelen ilk çocuk‖, ilk birey olmuĢtur.  
 
Rönesans, yeni ekonomik güçler fırtınasının kabarttığı dalganın tepesindeki zengin ve güçlü bir üst sınıfın 
kültürüydü. Yöneten kümenin zenginliğini ve gücünü paylaĢmayan kitleler, eski konumlarındaki güvenliği 

yitirdiler ve pohpohlanan ya da tehdit edilen —ama daima iktidardakiler, güçlüler tarafından sömürülen ve 
yönlendirilen— biçimden yoksun bir kitle haline geldiler. Yeni bireycilikle yan yana yeni bir buyurganlık 
geliĢti. Özgürlük ve buyurganlık, bireysellik ve kargaĢa aĢılmaz bir Ģekilde birbirine dolaĢmıĢtı. Rönesans küçük 
dükkan sahiplerinin ve küçük-burjuvaların değil, servet sahibi soyluların ve burjuvaların kültürüydü. Bunların 
ekonomik etkinliği ve serveti, onlara bir özgürlük ve bir bireysellik duygusu veriyordu. Ama aynı zamanda, bu 
aynı insanlar bir Ģeyi —ortaçağ toplumsal yapısının sunduğu güvenliği ve ait olma duygusunu— yitirmiĢ 
durumdaydılar. Daha özgürdüler, ama aynı zamanda daha yalnızdılar Ģimdi. Güçlerini, iktidarlarını ve 

servetlerini, yaĢamdaki son haz damlasını sıkıp içmek için kullanıyorlardı; ama bunu yaparken, acımasız olmak, 
kitleleri yönetmek ve kendi sınıfları içindeki rakiplerini denetlemek için, fiziksel iĢkenceden psikolojik 
saptırmaya dek her türlü araca baĢvurmak durumundaydılar. Bütün insan iliĢkileri, iktidarı ve serveti korumak 
uğruna yürütülen bu korkunç ölüm-kalım savaĢıyla zehirlenmiĢti. Ġnsanın diğer insanlarla —ya da hiç değilse 
kendi sınıfının insanlarıyla— dayanıĢması, yerini sinsi bir kopma tutumuna bırakmıĢtı: diğer bireylere, 
kullanılacak ve saptırılacak, çekip çevrilecek ―nesneler‖ gözüyle bakılıyor ya da kiĢinin amaçlarına böylesi 
uygunsa, bu insanlar acımasızca yok ediliyordu. Birey, tutkulu bir benmerkezciliğe, doymak bilmez bir iktidar 
ve servet oburluğuna kapılmıĢtı. … Yeni özgürlük onlara iki Ģey getirmiĢ olsa gerektir: güçlülük duygularını 

artırmıĢ, ama aynı zamanda, soyutlanmıĢlık, kuĢkuculuk ve güvensizlik duygularını ve —bütün bunların sonucu 
olarak— kaygılarını artırmıĢtır. Ġnsancıların felsefe yazılarında da aynı çeliĢkiyi görüyoruz. Bunlar, 
felsefelerinde insan onurunu, bireyselliği ve gücü ön plana çıkarır, bunları vurgularken, güvensizliği ve 
umutsuzluğu da sergilemiĢlerdi. 
 
Eğer yaĢamın anlamı kuĢkulu hale gelmiĢse, insanın baĢkalarıyla ve kendisiyle olan iliĢkisi güvenlik 
yaratmıyorsa, kiĢinin kuĢkularını susturmanın araçlarından biri üne kavuĢmaktır. … Bireysel güvensizliğe 

getirilen bu çözümün, yalnızca, üyeleri gerçek ün kazanma aracına sahip olan toplumsal kümeler için olanaklı 
olduğu açıktır. Ve bu, ne aynı kültürdeki, ne de Reform hareketinin belkemiği olan kent orta sınıf kültüründeki 
güçsüz kitleler için olanaklı bir çözüm değildi. 
  
Ġki kültür arasındaki temel fark Ģudur: Rönesans dönemi, görece olarak yüksek bir ticari ve sınai kapitalist 
geliĢmeyi yansıtıyordu; Zengin ve güçlü bireylerden oluĢan küçük bir grubun bu kültürün ruhunu dile getiren 
düĢünür ve sanatçılar için toplumsal taban oluĢturduğu ve yönettiği bir toplumdu bu. Öte yanda Reform, 

temelde kentli orta ve aĢağı sınıflarla köylülerin bir diniydi. … Max Weber‘in gösterdiği üzere, Batı Dünyasında 
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çağdaĢ kapitalist geliĢmenin belkemiği haline gelen sınıf, kentli orta sınıf oldu. Her iki hareketin de birbirinden 
tümüyle farklı geçmiĢine bakarsanız, Rönesans ruhuyla Reform ruhunun birbirinden farklı olması gerekiyor. 
 
Ortaçağ toplumunda kent ekonomik düzeni, görece olarak durağandı. Zanaatkarlar, ortaçağın ikinci yarısından 
beri kendi loncalarında örgütlenmiĢ bulunuyordu. Her ustanın bir iki çırağı vardı. Ustaların sayısıysa, toplumun 
gereksinimleriyle az çok orantılıydı. Hayatını kazanmak için çok mücadele etmek durumunda olanlar vardı gerçi 

ama genelde lonca üyesi, elinin emeğiyle karnını doyuracağından emin olabiliyordu. Geleneksel olarak kendi 
toplumsal konumunun gerektirdiği düzeyde rahat rahat yaĢayabilmek için yapacağı tek Ģey, iyi sandalye, iyi 
ayakkabı, ekmek, semer falan yapmaktı. Terimi bilimsel değil de basit ekonomik anlamıyla kullanacak olursak, 
yaptığı ―iyi iĢlere‖ sırtını dayayabilirdi. Loncalar, üyeleri arasında sıkı rekabet yolunu tıkıyor ve hammadde 
alımı, üretim teknikleri ve ürünlerinin fiyatları konusunda iĢbirliği içinde bulunmalarını sağlıyordu. Lonca 
dizgesini, ortaçağ yaĢamının bütünüyle birlikte idealize etme eğilimi gösteren tarihçilerin tersine, bazı tarihçiler, 
loncaların, oldum olası küçük bir kümeyi korumaya ve yeni katılanları dıĢlamaya çabalayan tekelci bir yaklaĢım 

içinde bulunduklarına dikkat çekmiĢtir. Gene de çoğu yazar, loncaların herhangi bir Ģekilde idealize 
edilmesinden kaçınılsa da bu birliklerin karĢılıklı iĢbirliğine dayandığı ve üyelerine görece bir güvenlik sunduğu 
görüĢüne katılmaktadır. 
 
Ortaçağ ticareti, Sombart‘ın da iĢaret ettiği üzere, çok sayıda çok küçük iĢadamı tarafından yürütülüyordu. 
Toptan ve perakende satıĢlar henüz birbirinden ayrılmamıĢtı; North German Hanse‘nin üyeleri gibi yabancı 
ülkelere giden tacirler bile ayrıca perakende satıĢ yapıyorlardı. Sermaye birikimi de, on beĢinci yüzyılın sonuna 

dek hızlanma göstermedi. Dolayısıyla küçük iĢadamlarının, büyük sermayenin ve tekelci ticaretin büyük önem 
kazandığı ortaçağ sonlarının ekonomik durumuna kıyasla bayağı güvenlik içindeydiler.  
 
―Aziz Antonio‘nun söylediği üzere, servet insan için vardır, insan servet için değil... Dolayısıyla her noktada 
ekonomik çıkarların, ciddi iĢlere engel olmasını önleyecek sınırlar, kısıtlamalar, uyarılar vardır. Bulunduğu 
konuma uygun bir yaĢam sürmesine yetecek servetin peĢine düĢmek bir insanın hakkıdır. Daha fazlasını aramak, 
giriĢimcilik değil, oburluktur ve oburluk, ölümcül bir günahtır. Ticaret, meĢrudur; çeĢitli ülkelerdeki birçok 
kaynak, bunun Tanrı tarafından ortaya atıldığını göstermektedir. Ama bu tehlikeli bir iĢtir. Ġnsan, ticareti ancak 

ve ancak kamu yararına bir iĢ olarak yapmalı ve sağladığı kar, emeğinin ücretinden fazla olmamalıdır. Özel 
mülkiyet en azından düĢmüĢ bir dünyada, gerekli bir kurumdur; mallar, özel kiĢilere ait olduğunda, insanlar, 
ortak olduğundan daha fazla çalıĢır ve daha az kavga ederler. Ama özel mülkiyet, kendi içinde arzu edilir bir Ģey 
olarak yüceltilmemeli, insanın zayıflığına verilen bir ödün olarak hoĢ görülmelidir; insan doğası yeterince 
geliĢebilse ideal olan komünizmdir, ‗Communis enim‘, diyor Roma Ġmparatoru Oratianus. … Gerçekten de, en 
iyi olasılıkla, mülkiyet kösteklenmiĢtir. MeĢru olarak elde edilmelidir. Mümkün olan en çok sayıda kiĢinin 
elinde olmalıdır. Yoksulların yaĢamlarını kazanmasında yeterli aracı oluĢturmalıdır. Özel mülkiyet, elden 

geldiğince ortaklaĢa kullanılmalıdır. Sahipleri, mağdur taraf olmamakla birlikte, mülkü gereksinimi olanlarla 
paylaĢmaya hazır olmalıdırlar.‖ (Tawney) 
  
Bu görüĢler, değer ölçülerini dile getirmiĢler ve ekonomik yaĢamdaki gerçekliğin eksiksiz bir tablosunu 
oluĢturmamıĢlardır gerçi ama ortaçağ toplumunun gerçek ruhunu bir ölçüde yansıtmıĢlardır.  
 
Zanaatçıların ve tacirlerin konumundaki ortaçağ kentine özgü o görece denge, ortaçağ sonlarına doğru yavaĢ 

yavaĢ geri plana itilmiĢ, on altıncı yüzyılda da tümüyle çökmüĢtür. Daha on dördüncü yüzyılda —hatta daha bile 
önce— loncalar arasında giderek artan bir farklılaĢma baĢlamıĢ, bütün durdurma çabalarına karĢın sürüp 
gitmiĢtir. Bazı lonca üyelerinde, diğerlerinden daha fazla sermaye vardı ve bir iki kalfa çalıĢtıracakları yerde 
beĢ, altı kalfa çalıĢtırıyorlardı, Derken, bazı loncalar yalnızca belli bir miktar sermayesi olanları iĢe almaya 
baĢladılar. Diğerleri, tekelci konumlarının getirebileceği bütün üstünlüklerden yararlanarak çok güçlü tekeller 
haline geldiler ve müĢterilerini elden geldiğince sömürmeye baĢladılar. Öte yanda pek çok lonca üyesi yoksul 
düĢtü ve kendi geleneksel uğraĢları dıĢında para kazanma yolları aramak zorunda kaldı; çoğu kez, kıyıda köĢede 
kalan küçük tacirler durumuna itildiler.  

 
Küçük tacirlerin tekellere karĢı duyduğu öfke ve küskünlüğü, Luther, 1524 yılında basılan ―Ticaret ve Tefecilik 
Üzerine‖ adlı kitapçığında çok güzel dile getirmiĢtir. ―Bütün metalar, onların denetimi altında ve sözü edilen 
bütün hibeleri apaçık, hiç gizlemeden yapmaktan çekinmiyorlar, fiyatları keyiflerine göre indiriyor ya da 
yükseltiyorlar, Tanrının yarattıklarını yöneten efendilermiĢ gibi, inanç ve sevginin hiçbir kuralını tanımazcasına 
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ve de turna balığının küçük balıkları yutması misali, bütün küçük tüccarları eziyor, yok ediyorlar.‖ Luther‘in bu 
sözleri, bugün yazılmıĢ olabilirdi. On beĢ ve on altıncı yüzyıllarda, orta sınıfın zengin tekelciler karĢısında 
duyduğu öfke ve korku, birçok bakımdan, günümüzde orta sınıfın tekeller ve güçlü kapitalistler karĢısındaki 
tutumuna benziyor. 
  
Sermayenin rolü, sanayide de artıyordu. Bunun en ĢaĢılası örneklerinden biri, maden sanayii olmuĢtur. 

BaĢlangıçta, madencilik loncasının bütün üyeleri yaptıkları iĢ miktarıyla orantılı hisselere sahipti. Ama on 
beĢinci yüzyıla gelindiğinde, çoğu durumda, paylar, kendileri çalıĢmayan sermaye sahiplerinin eline geçmiĢ 
bulunuyordu ve iĢler, kuruluĢta hissesi olmayan, ücretle çalıĢan iĢçiler tarafından yapılıyor, bu durum her geçen 
gün biraz daha yaygınlaĢıyordu. Aynı kapitalist geliĢme, diğer sanayilerde de göründü ve zanaatkar loncalarıyla 
ticaret alanında sermayenin rolünün artması sonucu ortaya çıkan eğilimi, yani zenginle yoksul arasındaki 
bölünmeyle, yoksul sınıflardaki hoĢnutsuzluğun artması eğilimini körükledi.  
 

Tarihçilerin köylülerin durumuyla ilgili görüĢleri birbirini tutmuyor. Ama Schapiro‘nun Ģu çözümlemesi, çoğu 
tarihçilerin bulgularıyla yeterince destekleniyor ―Bu varsıllık kanıtlarına karĢın, köylülüğün koĢulları hızla 
kötüleĢmekteydi. On altıncı yüzyılın baĢında, ortaçağda bağımsızlığın ve eĢitliğin simgesi sayılan yerel 
kurultayda temsil edilme hakkına ve de ekip biçtiği toprağa tek baĢına sahip olan köylü sayısı çok azdı. Büyük 
bir çoğunluk Hoerige denilen, kiĢisel özgürlüğe sahip ama toprağı vergiye tabi, anlaĢmaya göre hizmet veren bir 
sınıfı oluĢturuyordu. Bütün tarım ayaklanmalarının belkemiğini bu Hoerigeler oluĢturuyordu. Efendinin 
mülkünün yakınında yarı-bağımsız bir toplulukta yaĢayan bu orta sınıf köylüsü, vergilerdeki ve iĢlerdeki bu 

artıĢın kendisini düpedüz köleye, köyün ortak mallarını da efendinin malikanesinin bir parçasına 
dönüĢtürdüğünün farkına varmaya baĢladı.‖ 
 
Zaman öylesine değerliydi ki, herkes, yararlı olmayan bir amaç için zamanı asla harcamamaya özen 
gösteriyordu. ÇalıĢmak giderek çok üstün bir değer haline geldi. ĠĢe karĢı yeni bir tutum geliĢti; bu öylesine 
güçlüydü ki, orta sınıf, kilise kurumlarının ekonomik kısırlığına sinirlenmeye baĢladı. BağıĢ talepleri üretken 
olmadıkları, dolayısıyla da ahlakdıĢı sayıldıkları için tepkiyle karĢılandı. 
  

Verimlilik ve beceriklilik fikri, ahlaksal erdemlerin en büyüğü olarak görüldü. Bu arada, servet sahibi olmayı 
istemek ve maddi baĢarıya ulaĢmak, en büyük tutku haline geldi. ―Bütün dünya,‖ diyor rahip Martin Butzer, ―en 
büyük kazancı getirecek iĢ ve mesleklerin peĢinde koĢmakta. Bilim ve sanat, en aĢağı el iĢleri uğruna bir kenara 
bırakıldı. Tanrının soylu çalıĢma yetisiyle donattığı bütün zeki kafalar, bugünlerde, onurlu bir kiĢiye hiç 
yakıĢmayan hileyle ağzına dek dolu olan ticarete daldılar.‖ 
  
Ekonomik düzende, doğal, kesin sayılabilecek sabit bir yer yoktu artık. Birey yalnız bırakılmıştı; her şey, 

geleneksel konumunun sağladığı güvenliğe değil, kendi çabasına bağlıydı. 
  
Öte yanda, bu geliĢme, her sınıfı farklı biçimde etkiledi. Kentlerdeki yoksullar, iĢçi ve çıraklar için, sömürünün 
ve yoksullaĢmanın artması anlamına geliyordu; köylüler için de ekonomik ve kiĢisel baskının artması anlamına 
geliyordu; soyluların alt tabakalarıysa, farklı bir biçimde de olsa, yıkımla karĢı karĢıyaydılar. Bu yeni sınıflar 
için yeni geliĢme temelde daha kötü bir duruma geçme anlamına geliyordu gerçi ama kentli orta sınıf için durum 
çok daha karmaĢıktı. Bu sınıfın saflarında oluĢan ve giderek büyüyen farklılaĢmadan söz etmiĢtik. Bu sınıfın 

büyük kesimleri, giderek daha da kötüleĢen kötü bir konuma düĢmüĢtü. Birçok zanaatçı ve küçük tacir, 
tekelcilerle, daha çok sermaye sahibi diğer rakiplerin üstün gücüyle karĢı karĢıya kaldı ve bağımsızlığını koruma 
savaĢımında giderek artan güçlükler içine düĢtü. Bunlar çoğu kez, yenilmesi olanaksız ölçüde güçlü engellerle 
savaĢıyorlardı; birçoğu için bu çaresiz ve umutsuz bir savaĢtı. Orta sınıfın diğer kesimleri, daha zengindi ve 
yükselen kapitalizmin, genel çıkıĢına ayak uyduruyorlardı. Ama sermayenin, pazarın ve rekabetin giderek artan 
rolü karĢısında, bu Ģanslı kesimde bile kiĢisel durumlar değiĢti, bireyler güvensiz, soyutlanmıĢ, kaygılı hale 
geldi.  
 

Sermayenin belirleyici bir önem taĢıması, insanların ekonomik durumunun dolayısıyla da yazgısının, kiĢiyi aĢan 
bir güç tarafından saptanması anlamına geliyordu. Sermaye, “artık bir uşak değil, efendiydi. Apayrı ve bağımsız 
bir canlılık taĢıyan sermaye, ekonomik örgütlenmeyi kendi kaçınılmaz gereklerine uygun hale getirmek üzere 
egemenliğini kurmuĢ bir ortak olma hakkını elinde tutuyordu.‖ (Tawney) 
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Tablonun bir yüzünü betimledik, ama bir de öbür yüzü var: kapitalizm bireyi özgürleĢtirdi. Ġnsanı iĢbirlikçi 
dizgenin denetiminden, ―tasnifinden‖ kurtardı; kendi ayakları üzerinde durmasına ve Ģansını denemesine izin 
verdi. Ġnsan kendi yazgısının efendisi haline geldi, risk de, kazanç da kendisinindi artık. Bireysel çaba onu 
baĢarıya ve ekonomik bağımsızlığa götürebilirdi. Para insanları eĢitleĢtiren bir öğeydi Ģimdi ve doğuĢtan da 
kasttan da daha güçlü olduğunu göstermiĢti.  

 
Daha önce sözünü ettiğimiz iki anlamlı özgürlüğü burada da görüyoruz. Birey, ekonomik ve siyasal bağların 
boyunduruğundan kurtulmuĢtur. Yeni dizgede oynadığı etkin ve bağımsız rol sayesinde olumlu özgürlük de 
kazanmıĢtır. Ama aynı anda, kendisine eskiden güvenlik ve ait olma duygusu veren bağlar da çözülmüĢtür. 
YaĢam artık merkezini insanın oluĢturduğu kapalı bir dünyada yaĢanmamaktadır; dünya sınırsız, aynı zamanda 
da tehdit edici hale gelmiĢtir. Kapalı bir dünyadaki sabit yerini yitirmekle insan, yaĢamının anlamı sorusuna 
vermeye alıĢtığı yanıtı da yitirir, bunun sonucu olarak, kendisi ve yaĢamdaki amacı konusunda kuĢku düĢmüĢtür 

içine. KiĢiliğini aĢan çok büyük güçler tarafından, sermaye ve pazar tarafından tehdit edilmektedir. Herkes bir 
potansiyel rakip olduğundan, çevresindeki insanlarla olan iliĢkisi, düĢmansı ve yabancı bir iliĢkidir artık; 
özgürdür, yani yalnız, soyutlanmıĢ ve dört bir yandan gelen tehditlerin ortasındadır. … Yeni özgürlük, derin bir 
güvensizlik, güçsüzlük, kuĢku, yalnızlık ve kaygı yaratacaktır. Bireyin baĢarıyla ayakta durabilmesi için, bu 
duyguların hafifletilmesi gerekmektedir.  

 
2. REFORMASYON DÖNEMĠ 

Bir dinsel ya da siyasal öğretinin ruhbilimsel önemini incelerken, önce ruhbilimsel çözümlemenin, çözümlemesi 
yapılan öğretinin hakikatiyle ilgili bir yargı içermediğini göz önünde bulundurmalıyız. Hakikat konusu üzerinde 
bir karar vermek için sorunun kendi mantıksal çerçevesi içinde incelenmesi gerekir. Belli öğreti ya da fikirlerin 
ardındaki ruhbilimsel ortamı hazırlayan nedenlerin çözümlenmesi, bir öğretinin gerçek anlamının daha iyi 
kavranmasına yol açabilir ve bunun sonucu olarak kiĢinin değer yargısını etkileyebilir, ama asla öğretinin ve 
onun getirdiği değerlerin geçerliliği konusunda usçu bir yargının yerini alamaz.  
 
Dinsel ya da siyasal öğretileri ruhbilimsel önemleri açısından çözümlemek için iki sorun arasındaki farkı 

belirlemeliyiz. Yeni bir öğreti yaratan bireyin kiĢilik yapısını inceleyebilir ve düĢüncesinin bu yönde 
geliĢmesinden sorumlu kiĢilik özelliklerini anlamaya çalıĢabiliriz. Somut konuĢmak gerekirse,  bu, örneğin, 
kiĢiliklerindeki hangi eğilimlerin onları belli sonuçlara varmaya ve belli öğretileri formüle etmeye ittiğini 
bulmak üzere, Luther ya da Calvin‘in kiĢilik yapısını çözümlemeliyiz demektir. Diğer sorun, bir öğretiyi 
yaratandaki değil, bu öğretiye cevap veren toplumsal kümedeki ruhbilimsel itici güçleri incelemektir. Bir öğreti 
ya da fikrin etkisi, hedef aldığı kiĢilerin kiĢilik yapısındaki ruhbilimsel gereksinimlere ne ölçüde yanıt verdiğine 
bağlıdır. Eğer fikir, belli toplumsal kümelerin derin ruhbilimsel gereksinimlerine yanıt veriyorsa tarih içersinde 

etkili bir güç haline gelecektir. 
  
Ġrade özgürlüğü konusunda, Aquinas, insanın karar verme özgürlüğüne sahip olmadığını varsaymanın, Tanrının 
ve insanın doğasının özüyle çeliĢeceğini, insanın, kendisine Tanrı tarafından sunulan lütfu bile geri çevirme 
özgürlüğünün bulunduğunu söyler. 
  
Diğer din bilimciler, insanoğlunun kurtuluĢu çabalarında kendisinin rolünün büyük olduğuna, Aquinas‘tan bile 

daha fazla dikkat çeker. Bonaventura‘ya göre, Tanrı, insanoğluna lütuf sunmaya hazırdır, ancak buna, yalnızca 
erdemleri sayesinde kendilerini hazırlayan insanlar el uzatabilir.  
 
Özetleyecek olursak: Ortaçağ Kilisesi, insan onurunu, iradesinin özgürlüğünü ve çabalarının yararsız olmadığını 
vurgulamıĢtır; Tanrı ile insan arasındaki benzerliği ve ayrıca insanın, Tanrının sevgisine güvenme hakkını da 
vurgulamıĢtır. Ġnsanlar, tanrıya olan benzerlikleri içinde, eĢit ve kardeĢ olarak kabul edilmiĢlerdir. Ortaçağın 
sonlarında kapitalizmin baĢlamasına bağlı olarak, ĢaĢkınlık ve güvensizlik ortaya çıkmıĢtır; ama aynı zamanda, 
iradenin ve insan çabasının rolünü öne çıkaran eğilimler giderek daha güçlü hale gelmiĢlerdir. Gerek Rönesans 

felsefesinin, gerek ortaçağ Katolik öğretisinin ekonomik konumları, kendilerine güç ve bağımsızlık getiren 
toplumsal gruplardaki ruhu yansıttığını söyleyebiliriz. Öte yanda Luther‘in din bilimi, kilisenin yetkesine karĢı 
savaĢan, yeni para sahibi olmuĢ sınıfa öfke duyan, yükselen kapitalizmin tehdidi altında, bir güçsüzlük ve 
bireysel önemsizlik duygusuna kapılan orta sınıfın duygularını dile getiriyordu.  
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ÇağdaĢ özgürlüğün diğer yönü, bireye getirdiği soyutlanmıĢlık ve güçsüzlüktür ve bu yönün kökleri de tıpkı 
bağımsızlığın kökleri gibi, Protestancılıkta yatmaktadır.  
 
Luther, insanın doğasında, onun kötülük yapma iradesini yönlendiren ve hiçbir insanın, doğal olarak herhangi 
bir iyi iĢ yapmasına olanak tanımayan doğuĢtan gelme bir kötülüğün varlığına inanıyordu. Ġnsan doğası kötü ve 
Ģeytansıdır. Ġnsan yapısının kötülüğü ve doğru Ģeyi seçme özgürlüğünden tümüyle yoksun oluĢu, Luther‘in 

bütün düĢüncesinin temel kavramlarından biridir. 
 
KuĢkunun önemiyle onu susturma giriĢimlerini iyi değerlendirmek özellikle önemlidir, çünkü bu yalnızca 
Luther‘in ve … Calvin‘in din bilimiyle ilgili bir sorun olmakla kalmamakta, çağdaĢ insanın da temel 
sorunlarından biri olma niteliğini korumaktadır. KuĢku, çağdaĢ felsefenin baĢlama noktasıdır; onu susturma 
gereksinimi, çağdaĢ felsefe ve bilimin geliĢmesi üzerinde çok güçlü bir yönlendirici etki yaratmıĢtır. Ancak pek 
çok ussal kuĢkuların ussal yanıtlarla giderilmiĢ olmasına karĢın, usdıĢı kuĢku ortadan kalkmamıĢtır ve insanoğlu 

olumsuz özgürlükten olumlu özgürlüğe doğru bir geliĢme gerçekleĢtirmediği sürece de yok olmayacaktır. Bunu 
susturma yönündeki çağdaĢ giriĢimler, olguları sınırsız ölçüde bilmenin kesinlik arayıĢına yanıt vereceği 
inancıyla yürütülebilir, ―kesinlik‖ sorumluluğunu yüklenen bir öndere boyun eğme konusunda durdurulmaz bir 
baĢarı sağlama isteği içerebilir — bu çözümler, ancak ve ancak kuĢkunun farkında olma niteliğini yok 
edebilirler. Ġnsan, soyutlanmıĢlığını yenmediği ve kiĢinin dünyadaki yeri kendi insansal gereksinimleri açısından 
anlamlı hale gelmediği sürece, asıl kuĢku yok olmayacaktır.  
 

Orta sınıfın, çok zenginlerle çok yoksulların arasındaki konumu, bu sınıfın tepkisini çok karmaĢık ve birçok 
bakımdan çeliĢkili hale getiriyordu. Yasayı ve düzeni korumak istiyorlardı, ama yükselen kapitalizm bizzat 
kendileri için yaĢamsal tehlike oluĢturuyordu. Orta sınıfın baĢarılı üyeleri bile büyük kapitalistlerden oluĢan 
küçük grup kadar zengin ve güçlü değildi. YaĢamlarını ve konumlarını sürdürmek ve geliĢebilmek için büyük 
bir mücadele vermeleri gerekiyordu. Paralı sınıfın lüksü, onlardaki küçüklük duygusunu arttırıyor ve bu 
insanları kıskançlık ve öfkeyle dolduruyordu. Sonuçta, orta sınıf, feodal düzenin çökmesinden ve kapitalizmin 
yükselmesinden faydadan çok zarar görüyordu.  
 

Luther‘in insan tablosu, bu ikilemi aynen yansıtıyordu. Ġnsan, kendisini tinsel yetkililere bağlayan bütün 
bağlardan kurtulmuĢ, bağlı olmama özgürlüğüne kavuĢmuĢtu ama onu yapayalnız ve kaygılı hale sokan, 
yüreğini, bireysel önemsizlik ve güçsüzlük duygusuyla sarsan bu özgürlüğün ta kendisiydi.  
 
Birey, yalnızca kendi önemsizliğini kabul etmekle kalmayıp kendisini olabildiğince aĢağılamakla, bireysel 
iradeden en küçük kırıntısına dek vazgeçmekle, kendi bireysel gücünü yadsıyıp ayıplamakla Tanrı önünde 
uygun bir birey olmayı umabilirdi. Luther‘in Tanrıyla iliĢkisi tümüyle boyun eğme esasına dayanıyordu. 

Ruhbilimsel anlamda, bu inanç kavramı Ģu Ģekilde açıklanır: Eğer tümüyle boyun eğersen, bireysel 
önemsizliğini kabul edersen, her Ģeye kadir Tanrı seni sevmeye ve kurtarmaya razı olabilir. Kendini silip yok 
ederek bütün eksikleri ve kuĢkularıyla bireysel benliğinden kurtulursan, kendini, kendi hiçlik duygundan 
kurtarmıĢ olursun ve böylece Tanrının utkusunda yer alabilirsin. Görülüyor ki, Luther insanları kilisenin 
yetkesinden kurtarırken, onları, çok daha buyurgan bir yetkeye, kurtuluĢlarının temel koĢulu olarak insanların 
tamamen boyun eğmesinde ve bireysel benliğin yok edilmesinde ısrar eden Tanrının yetkesine boyun eğmek 
durumunda bırakıyordu. Luther’in “inancı” teslim olmak koşuluyla sevilmek konusunda ikna olmaktı, buysa, 

bireyin devlete ve ―önder‖e tümden boyun eğmesi ilkesiyle pek çok ortak yönü olan bir çözümdü.  
 
Luther‘in yetkeye bağlılığı ve onun karĢısındaki korkusu, nefretinde ve özellikle devrimci giriĢimlerinde belli 
sınırların ötesine geçtiklerinde, güçsüz kitlelere, ―güruha‖ karĢı duyduğu nefretle iyice açığa çıkar. Derslerinden 
birinde, Ģu ünlü sözleri yazar: ―Dolayısıyla, hiçbir Ģeyin ayaklanmadan daha zehirleyici, acı verici ya da kötücül 
olduğunu akıldan çıkarmayarak, bırakın yapabilen herkes, gizlice ya da açık açık itilip kakılsın, kesilsin ya da 
süngülensin. Tıpkı bir kuduz köpeğin öldürülmesi gerektiği gibi; eğer siz onu öldürmezseniz, o size ve sizinle 
birlikte bütün ülkeye zarar verecektir.‖  

 
Kitlelere karĢı tutumunda da aynı ikilik vardır. Kendi koyduğu sınırların içinde isyan ettikleri sürece onların 
yanındadır. Ama onayladığı yetkelere saldırdıklarında kitlelere karĢı yoğun bir kin ve aĢağılama duygusu öne 
çıkıverir.  
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BBuu  nnookkttaaddaa,,  LLuutthheerr‘‘iinn  ddüünnyyaassaall  yyeettkkeeyyee  kkaarrĢĢıı  ttuuttuummuunnuunn,,  ddiinnsseell  ööğğrreettiilleerriiyyllee  ççookk  yyaakkıınnddaann  iilliiĢĢkkiillii  oolldduuğğuunnuu  

aannllaammaammıızz  öönneemm  ttaaĢĢıımmaakkttaaddıırr..  BBiirreeyyiinn,,  eerrddeemmlleerrii  aaççııssıınnddaann  kkeennddiissiinnii  ddeeğğeerrssiizz  vvee  öönneemmssiizz  hhiisssseettmmeessiinnii  

ssaağğllaammaakkllaa,,  oonnuu  TTaannrrıınnıınn  eelliinnddee  ggüüççssüüzz  bbiirr  aalleettmmiiĢĢ  ggiibbii  hhiisssseeddeerr  dduurruummaa  ssookkmmaakkllaa,,  LLuutthheerr,,  bbaasskkııccıı  bbiirr  ddüünnyyaassaall  

yyeettkkeeyyee  kkaarrĢĢıı  kkeessiinn  ttaavvıırr  aallmmaakk  iiççiinn  iinnssaannddaa  mmuuttllaakkaa  bbuulluunnmmaassıı  ggeerreekkeenn  öözzggüüvveennii  vvee  iinnssaannllııkk  oonnuurruu  dduuyygguussuunnuu  

yyookk  eeddiiyyoorrdduu..  BBiirreeyy,,  oonnuurr  vvee  gguurruurr  dduuyygguussuunnuu  yyiittiirrddii  mmii,,  rruuhhbbiilliimmsseell  oollaarraakk,,  oorrttaaççaağğ  ddüüĢĢüünnmmee  bbiiççiimmiinniinn  

bbeelliirrlleeyyiiccii  öözzeelllliiğğii  oollaann  dduuyygguuyyuu  ddaa,,  yyaannii  yyaaĢĢaammıınn  aammaaccıınnıınn,,  iinnssaann,,  oonnuunn  ttiinnsseell  kkuurrttuulluuĢĢuu  vvee  ttiinnsseell  eerreekklleerrii  

oolldduuğğuu  dduuyygguussuunnuu  yyiittiirrmmeeyyee  hhaazzıırr  ddeemmeekkttii;;  yyaaĢĢaammıınnıınn,,  kkeennddii  ddııĢĢıınnddaakkii  aammaaççllaarraa,,  eekkoonnoommiikk  üürreettkkeennlliikk  vvee  

sseerrmmaayyee  bbiirriikkiimmii  aammaaççllaarrıınnaa  aalleett  oolldduuğğuu  bbiirr  rroollüü  üüssttlleennmmeeyyee  hhaazzıırrddıı..  ……  GGüünnüümmüüzzddee,,  bbuu  eeğğiilliimm  ffaaĢĢiissttlleerriinn,,  

yyaaĢĢaammıınn  aammaaccıınnıınn,,  ddaahhaa  ――yyüükksseekk‖‖  ggüüççlleerr  uuğğrruunnaa,,  öönnddeerr  yyaa  ddaa  ıırrkkssaall  ttoopplluulluukk  uuğğrruunnaa  ffeeddaa  eeddiillmmeessiinnii  ssaavvuunnaann  

ggöörrüüĢĢlleerriinnddee  ddoorruuğğuunnaa  uullaaĢĢmmııĢĢttıırr..    
 
Anglo-Saxon ülkelerinde, Luther din biliminin Almanya‘da kazandığı önem kadar önem kazanan Calvin 
kuramı, gerek ruhbilimsel açıdan, gerek din bilimsel açıdan, temelde Luther‘in özünü yansıtmaktadır. O da 

Kilisenin yetkesine ve öğretilerinin körü körüne kabul edilmesine karĢı olmakla birlikte dinin, insanoğlunun 
güçsüzlüğünden kaynaklandığını savunur; kiĢinin kendisini aĢağılaması ve insan onurunun yok edilmesi, 
düĢüncelerinin ana motifini oluĢturur. Ancak ve ancak, kendini küçük gören kiĢi gelecekteki dünyaya 
hazırlanmaya adayabilir kendisini.  
  

Ona göre biz kendimizi aĢağılamalıyızdır ve Tanrının gücüne güvenmenin tek aracı iĢte bu kendini 
aĢağılamadır. ―Çünkü kendimize olan güvensizliğimiz ve kendi periĢanlığımızın bilincinde olmaktan 

kaynaklanan kaygı kadar hiçbir Ģey, aklımızın tüm güvenini Tanrıya yöneltmemize neden olamaz.‖  
 
Bireyin, kendisinin efendisi olduğunu sanmamasını öğütler. ―Biz, kendimize ait değiliz; öyleyse, yapmak 
istediklerimize ne aklımız ne de irademiz egemen olmalıdır. Kendimize ait değiliz; öyleyse tenimize göre 
elveriĢli olabilecek Ģeyi aramamız amaçlarımızın nesnesi olmasın. Kendimize ait değiliz; öyleyse, bizim olan 
her Ģeyi ve de kendimizi, mümkün olduğu kadar unutalım. Tersine, biz Tanrıya aidiz; öyleyse onun için 
yaĢayalım ve ölelim. Çünkü açıkça görüldüğü üzere, insanların baĢına gelebilecek en büyük felaket, kendi 
kendilerine boyun eğmektir, kurtuluĢun tek yoluysa, önümüzde yürüyen Tanrının peĢinde gitmekten baĢka 

hiçbir Ģey bilmemek ve de istememektir.‖ 
 
Calvin dizgesinin ruhbilimsel önemini anlamaya çalıĢtığımızda, Luther‘in öğretileri konusunda 
söylediklerimizin, ilkesel olarak aynen geçerli olduğunu görürüz. Calvin de tutucu orta sınıfa, müthiĢ yalnız ve 
korkulu insanlara, duyguları, Calvin‘in bireyin önemsizliği, güçsüzlüğü ve çabalarının yararsızlığı öğretisinde 
dile gelen insanlara vaaz vermiĢtir.  
 

Genelde, Calvin taraftarlarının, daha çok tutucu orta sınıftan geldiği Fransa‘da da, Hollanda ve Ġngiltere‘de de, 
ona bağlı olanların ileri kapitalist gruplardan değil, bazıları daha o zaman diğerlerinden daha varsıl, ama bir 
küme olarak, kapitalizmin yükseliĢinin getirdiği tehlikelerle karĢı karĢıya bulunan zanaatkar ve küçük 
iĢadamlarından oluĢtuğu rahatça söylenebilir. 
  
Calvincilik, bu toplumsal sınıfta da daha önce Luthercilikle ilgili olarak tartıĢtığımız ruhbilimsel etkiyi yarattı. 
Özgürlük duygusunu, ama aynı zamanda bireyin önemsizlik ve güçsüzlük duygusunu dile getiriyordu. Bireye 

tümden boyun eğmek ve kendini aĢağılamakla, yeni bir güvenlik bulma umuduna kavuĢacağını öğreten bir 
çözüm sundu. 
  
Calvin, Tanrının bazı kiĢilere lütuf sunmakla kalmadığı, bazı kiĢilerin yazgısını da ezeli lanetleme Ģeklinde 
belirlediği yorumunu getirir. 
  
Kurtarılma ya da lanetlenme, bir insanın yaĢamı süresince yaptığı iyi ya da kötü Ģeylerin sonucu değildir, daha 
insan dünyaya bile gelmeden Tanrı tarafından belirlenmiĢtir. Tanrının neden birini seçtiği ve diğerini 

lanetlediğiyse, insanın burnunu sokmaması gereken bir gizdir. O bunu sırf böyle istediği için, bu yönde sınırsız 
gücü bulunduğunu göstermek için yapmıĢtır. Calvin‘in Tanrısı, Tanrının adaleti ve sevgisi fikrini koruma 
yolundaki bütün giriĢimlere karĢın, sevgi ya da hatta adaletten uzak bir buyurganın bütün özelliklerine sahiptir.  

CCaallvviinn‘‘iinn  yyaazzggıınnıınn  öönncceeddeenn  bbeelliirrlleennmmeessii  kkuurraammıınnıınn,,  NNaazzii  iiddeeoolloojjiissiinnddee  ççookk  ccaannllıı  bbiirr  ĢĢeekkiillddee  aayyaakkttaa  ttuuttuullaann,,  bbuu  

yyüüzzddeenn  ddee  bbuurraaddaa  aaççııkkççaa  bbeelliirrttiillmmeessii  ggeerreekkeenn  bbiirr  eettkkiissii  vvaarr::  BBuu,,  iinnssaannllaarrıınn  tteemmeellddee  eeĢĢiitt  oollmmaaddıığğıı  iillkkeessiiddiirr..  CCaallvviinn  
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iiççiinn  iikkii  ttüürr  iinnssaann  vvaarrddıırr  ——  kkuurrttaarrııllmmııĢĢ  oollaannllaarr  vvee  eezzeellii  llaanneettllee  cceezzaallaannddıırrııllmmııĢĢ  oollaannllaarr..  BBuu  yyaazzggıı  iinnssaannllaarr  ddaahhaa  

ddooğğmmaaddaann  vvee  oonnllaarrıınn  yyaaĢĢaammllaarrıınnddaa  ĢĢuunnllaarrıı  yyaappmmaallaarrıı  yyaa  ddaa  bbuunnllaarrıı  yyaappmmaammaallaarrııyyllaa  ddeeğğiiĢĢttiirrmmeessiinnee  oollaannaakk  

oollmmaakkssıızzıınn  ttaayyiinn  eeddiillddiiğğiinnddeenn,,  iinnssaannllıığğıınn  eeĢĢiittlliiğğii  tteemmeellddee  yyaaddssıınnmmııĢĢttıırr..  ĠĠnnssaannllaarr  eeĢĢiitt  yyaarraattııllmmaammııĢĢttıırr..  BBuu  iillkkee,,  

aayynnıı  zzaammaannddaa  iinnssaannllaarr  aarraassıınnddaa  ddaayyaannııĢĢmmaa  bbuulluunnmmaaddıığğıı  aannllaammıınnaa  ddaa  ggeelliirr,,  ççüünnkküü  iinnssaannllaarr  aarraassıı  ddaayyaannııĢĢmmaannıınn  eenn  

ggüüççllüü  tteemmeelllleerriinnddeenn  bbiirrii  oollaann  bbiirr  eettmmeenn  yyaannii  iinnssaann  yyaazzggııssıınnıınn  eeĢĢiittlliiğğii  eettmmeennii,,  yyaaddssıınnmmııĢĢttıırr..  CCaallvviinncciilleerr,,  bbüüyyüükk  bbiirr  

ssaaffllııkkllaa,,  sseeççiillmmiiĢĢlleerrddeenn  oolldduukkllaarrıınnıı  ssaannddııllaarr  vvee  kkeennddiilleerrii  ddııĢĢıınnddaakkiilleerrii,,  TTaannrrıınnıınn  llaanneettlleennmmiiĢĢlliikkllee  cceezzaallaannddıırrddıığğıı  

iinnssaannllaarr  oollaarraakk  ggöörrddüülleerr..  BBuu  iinnaannccıınn,,  rruuhhbbiilliimmsseell  oollaarraakk  ddiiğğeerr  iinnssaannllaarraa  kkaarrĢĢıı  ddeerriinn  bbiirr  aaĢĢaağğııllaammaa  vvee  nneeffrreett  ——

hhaattttaa  TTaannrrııyyaa  yyüükklleeddiikklleerriinniinn  ttııppaattııpp  aayynnıı  bbiirr  nneeffrreett  dduuyygguussuu——  iiççeerrddiiğğii  aaççııkkttıırr..  ÇÇaağğddaaĢĢ  ddüüĢĢüünnccee,,  iinnssaann  eeĢĢiittlliiğğiinnii  

ggiiddeerreekk  ddaahhaa  ffaazzllaa  öönnee  ççııkkaarrıırrkkeenn,,  CCaallvviinncciilleerriinn  iillkkeessii  ddee  ttüümmüüyyllee  ssuussttuurruullmmuuĢĢ  ddeeğğiillddiirr..  ĠĠnnssaannllaarrıınn  ıırrkkssaall  

ggeeççmmiiĢĢlleerriinnee  ggöörree  tteemmeellddee  eeĢĢiitt  oollmmaaddıığğıı  ööğğrreettiissii,,  ffaarrkkllıı  bbiirr  aakkııll  yyüürrüüttmmeeyyllee  aayynnıı  iillkkeenniinn  oonnaayyllaannmmaassııddıırr..  

RRuuhhbbiilliimmsseell  aammaaçç  vvee  öözzlleerrii  bbiirrbbiirriinnddeenn  ffaarrkkssıızzddıırr..    

  

LLuutthheerr‘‘iinn  ööğğrreettiilleerriinnddeenn  aayyrrııllaann  ççookk  öönneemmllii  bbiirr  yyöönn  ddee,,  aahhllaakkssaall  ççaabbaa  vvee  eerrddeemmllii  yyaaĢĢaammıınn  öönneemmiinniinn  ddaahhaa  ffaazzllaa  

vvuurrgguullaannmmaassııddıırr..  BBiirreeyyiinn,,  yyaappttıığğıı  hheerrhhaannggii  bbiirr  iiĢĢllee  yyaazzggııyyıı  ddeeğğiişşttiirreebbiillmmeessii  ĢĢööyyllee  dduurrssuunn,,  yyaallnnıızz  vvee  yyaallnnıızz  ççaabbaa,,  

oonnuunn  kkuurrttaarrııllmmııĢĢ  oolldduuğğuunnuunn  iiĢĢaarreettiiddiirr..  ĠĠnnssaannıınn  ssaahhiipp  oollmmaassıı  ggeerreekkeenn  eerrddeemmlleerr,,  aallççaakkggöönnüüllllüüllüükk,,  uuyyuummlluulluukk,,  

hheerrkkeessee  kkeennddiissiinnee  ddüüĢĢeenniinn  vveerriillmmeessii  aannllaammıınnddaa  aaddaalleett  vvee  iinnssaannıı  TTaannrrııyyllaa  bbiirrlleeĢĢttiirreenn  ddiinnddaarrllııkkttıırr..  CCaallvviinncciilliiğğiinn  

ddaahhaa  ssoonnrraakkii  ggeelliiĢĢmmeelleerriinnddee,,  eerrddeemmllii  bbiirr  yyaaĢĢaamm  vvee  ççaabbaallaarrıınn  aarrttıırrııllmmaassıınnıınn  öönneemmii  vvuurrgguullaannmmııĢĢ,,  öözzeelllliikkllee  ddee  

ddüünnyyaassaall  yyaaĢĢaammddaa  bbuu  ççaabbaallaarrıınn  ssoonnuuccuu  oollaann  bbaaĢĢaarrıınnıınn  kkuurrttaarrııllmmaannıınn  bbiirr  iiĢĢaarreettii  oolldduuğğuu  ffiikkrrii  ddiillee  ggeettiirriillmmiiĢĢttiirr.. 
  
Kaygı durumu, güçsüzlük ve önemsizlik duygusu, özellikle de kiĢinin ölümden sonraki geleceğiyle ilgili 

kuĢkuları, aslında kimsenin katlanamayacağı bir ruhsal durumdur. Bu korkuya kapılmıĢ hiç kimse, 
rahatlayamaz, yaĢamdan zevk alamaz ve daha sonra olacaklara karĢı umursamasız kalamaz. Bu dayanılmaz 
belirsizlik durumundan ve kiĢinin insanı felce uğratan önemsizlik duygusundan kaçmanın bir olası yolu, 
Calvincilikte çok önemli hale gelmiĢ bir özelliği oluĢturmuĢtur: TelaĢlı bir etkinliğin ve bir şeyler yapma 
isteğinin geliĢmesi. Bu anlamda etkinlik, zorlayıcı bir nitelik gösterir: birey kuşku ve güçsüzlük duygusunu 
yenmek için etkin olmak durumundadır. Bu türden çaba ve etkinlik, içsel gücün ve özgüvenin sonucu olarak 
ortaya çıkmaz; kaygıdan umarsıza kaçıĢı simgeler. 
  

Bu iĢleyiĢ, bireylerde kaygı nöbetleri Ģeklinde kendini gösterir. Birkaç saat içinde doktorun hastalığı 
konusundaki —belki de ölümcül— kararını bekleyen biri elbette kaygı içinde olacaktır. Çoğu kez oturup sessiz 
sakin bekleyemez. Kaygısı felce uğramamıĢsa, onu az çok telaĢlı bir etkinliğe sürükleyecektir. Volta atmaya, 
sorular sormaya, önüne gelen herkesle konuĢmaya baĢlayacak, masasını temizleyecek, mektup yazacak, mutlaka 
bir Ģeyler yapacaktır. Olağan iĢlerini yapmayı sürdürebilir, ama Ģimdi daha etkin, daha hırslı ve ateĢlidir. 
Çabaları hangi Ģekilde ortaya çıkarsa çıksın, kaygıyla harekete geçmiĢtir ve telaĢlı bir etkinlikle güçsüzlük 
duygusunu yenme eğilimi içindedir.  

 
Calvinci öğretide çabanın bir ruhbilimsel anlamı daha vardır. Sürekli çabadan usanmama, dünyasal iĢlerde 
olduğu gibi ahlaksal alanda da baĢarıya ulaĢma, az çok, seçilmiĢler arasında bulunmanın belirtisidir. Bu türden 
zorlanımlı çabanın akıl dıĢılığı Ģurada yatmaktadır: etkinlik, istenen bir sonuca ulaşmak için değil, kiĢinin kendi 
etkinliği ya da denetiminden bağımsız olarak daha önceden saptanmıĢ bir şeyin meydana gelip gelmeyeceğini 
belirlemek için yapılır. Bu iĢleyiĢ zorlanımlı sinir hastalarının bilinen bir özelliğidir. Bu tür kimseler, önemli bir 
görevin sonucundan korktuklarında, yanıtı beklerken evlerin pencerelerini, ya da sokaktaki ağaçları sayarlar. 

Eğer sayı tekse, iĢlerin yolunda gideceğine iĢarettir; çiftse, baĢarısızlığa uğrayacaklarına inanırlar. Bu kuĢku 
çoğu kez belli bir olayla ilgili değildir, insanın bütün yaĢamını yönetir ve ―belirti‖ arama zorlanımı bütün 
yaĢamını kaplar. Çoğu kez taĢları sayma, fal açma, kumar ve saire ve saire ile, kaygı ve kuĢku arasındaki 
bağlantı bilinçli değildir. Bir insan belli belirsiz bir huzursuzluk içinde olması nedeniyle oturup iskambil falı 
açabilir, ancak bu etkinliğin gizli iĢlevi geleceği açığa çıkarmaktır ve ancak bir ruh çözümleme bu gerçek iĢlevi 
ortaya çıkaracak perdeyi kaldırabilir.  
 
Calvincilikte, çabanın bu anlamı, dinsel öğretinin bir parçasını oluĢturuyordu. BaĢlangıçta çaba denilince 

temelde ahlaksal çaba anlaĢılıyordu ama daha sonra, kiĢinin uğraĢıyla ilgili çaba ve bu çabanın sonucu, yani iĢ 
hayatında baĢarı ya da baĢarısızlık anlamı öne çıkarıldı. BaĢarı, Tanrı lütfunun iĢareti sayıldı , baĢarısızlıksa, 
lanetlenmiĢliğin belirtisiydi.  
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Bütün bunlar, bitmez tükenmez bir çaba ve çalıĢma zorlanımının, insanın güçsüz olduğu yolundaki temel 
kanısıyla çeliĢmediğini, fakat bunun ruhbilimsel sonucu olarak ortaya çıktığını göstermektedir. Bu anlamda çaba 
ve iĢ, tümüyle usdıĢı bir niteliğe bürünmüĢtür. Yargı, önceden Tanrı tarafından belirlendiğine göre, çalıĢma ya 
da çaba yazgıyı değiĢtirecek değildir. Yalnızca önceden saptanmıĢ yazgıyı tahmin etme aracı olabilirler; öte 
yanda, aynı zamanda, bu çabayı gösterirken müthiĢ bir telaĢa düĢmekse, baĢka türlü katlanılamayacak güçsüzlük 
duygusuna karĢı bir güvencedir. Çaba ve çalıĢmayı baĢlı baĢına bir amaç olarak ele alan bu yeni tutum, ortaçağ 

sonlarından bu yana, insanda meydana gelen en önemli ruhbilimsel değiĢiklik olarak kabul edilebilir. Her 
toplumda insanlar yaĢamak için çalıĢmak zorundadır. Pek çok toplum, iĢi kölelere yaptırmak ve böylece de 
özgür insanı, kendisini ―daha soylu‖ uğraĢlara adayabilecek duruma getirmekle bu sorunu çözmüĢtür. Bu 
toplumlarda, çalıĢmak, özgür bir insana yakıĢmaz. Ortaçağda da, çalıĢma yükü, toplumsal hiyerarĢide çeĢitli 
sınıflar arasında eĢit ölçüde dağıtılmıĢtı ve bir hayli kaba sömürü görülüyordu. Ama iĢe, çalıĢmaya karĢı tutum, 
daha sonra modern çağda geliĢen tutumdan çok farklıydı. ÇalıĢma, pazarda kar sağlayacak Ģekilde satılabilecek 
bir meta üretmek Ģeklinde soyut bir anlam taĢımıyordu. Ġnsan, somut bir talebe yanıt vermek amacıyla 

çalıĢıyordu ve bunun somut bir anlamı vardı: hayatını kazanmak. Max Weber‘in özellikle iĢaret ettiği üzere, 
geleneksel yaĢam standardını korumak için gerekli olduğundan fazla çalıĢma itkisi yoktu. Ortaçağ 
toplumlarındaki bazı gruplarda, çalıĢma, üretken yeteneğin gerçekleĢtirilmesi olarak zevk veren bir Ģeydi belki; 
grupların pek çoğuysa, zorunlu oldukları için, bu gerekliliğin dıĢarıdan gelen baskılarla yönlendirildiğini 
hissettikleri için çalıĢıyorlardı. Modern toplumdaki yeni geliĢme, insanların dıĢ baskıların etkisiyle değil de içten 
gelen bir zorlamayla çalıĢmaya itilmeleriydi; bu zorlama onları, diğer toplumlarda son derece katı bir efendinin 
buyruğu altında çalıĢan insanlar kadar ağır ve çok çalıĢmaya itiyordu.  

 
Ġnsan enerjisinin en büyük bölümü çalıĢma yönünde akıtılmasaydı, kapitalizm geliĢemezdi kuşkusuz. Tarihte, 
özgür insanın, enerjisini olduğu gibi tek bir amaca, yani çalıĢmaya yönelttiği bir baĢka dönem yoktur. Bıkıp 
usanmadan çalıĢma itkisi, sanayi dizgemizin geliĢmesinde, buhar ve elektrikten daha az önemli olmayan temel 
üretken güçlerden biriydi.  
 
ġimdi artık kısaca değinip geçtiğimiz bir baĢka özelliği, düşmanlık ve öfkeyi tartıĢmalıyız. Orta sınıfın büyük bir 
öfke geliĢtirmesi ĢaĢırtıcı değildir. CoĢkularını ve duygularını dıĢa vurması engellenmiĢ ve bizzat kendi var 

oluĢu tehdit edilen herkes normalde düĢmanlık tepkisi gösterir; daha önce de gördüğümüz üzere, bir bütün 
olarak orta sınıf ve özellikle de yükselen kapitalizmin sağladığı üstünlüklerden henüz yararlanmayan üyeleri, 
büyük bir engellenme ve ciddi bir tehdit altında bulunuyorlardı. Onlardaki düĢmansı duyguları artıracak bir 
baĢka etmen de, kilisedeki önemli görevde bulunanlar da içinde olmak üzere, küçük bir kapitalist grubun 
yaĢayıp sergilediği lüks ve güçtü. Onlara karĢı büyük bir kıskançlık duymak doğal bir sonuçtu.  
 
Luther ve Calvin, insanın bütün benliğini saran, iliĢkilerini etkileyen düĢmanlığı yansıtırlar. Yalnızca bu iki 

insanın kiĢisel olarak tarihin belli baĢlı önderleri arasında, nefret duyguları en fazla olanlar safında yer almaları 
bakımından değil, daha da önemlisi, öğretilerinin, bu düĢmanlık duygusuyla dolu olması ve yalnızca yoğun, 
bastırılmıĢ bir düĢmanlık duygusuna kapılmıĢ bir gruba seslenmesi açısından da düĢmanlığı çizen bir tablo 
oluĢtururlar. … Bu, insanlar üzerinde kayıtsız Ģartsız egemenlik isteyen, onların boyun eğmesini ve kendilerini 
aĢağılamasını isteyen buyurgan Tanrı tablosu, orta sınıfın kendi öz düĢmanlığının ve kıskançlığının bir 
yansısıydı.  
 

DüĢmanlığın ve kıskançlığın Tanrıya yansıtılmasından ve bunların ahlaksal öfke Ģeklinde dolaylı olarak dile 
getirilmesinden baĢka, düĢmanlığı düĢmanlığa karĢı yöneltmek de bu duygunun dıĢavurumlarından biri oldu. 
Luther‘in de, Calvin‘in de, insanın sefaletini nasıl hararetle vurguladığını ve bütün erdemlerin temeli olarak 
kendini aĢağılama ve küçümsemeyi öğütlediklerini görmüĢtük. Bilinçli olarak düĢündükleri, aĢırı bir 
alçakgönüllülükten baĢka bir Ģey değildi elbet. Ancak ruhbilimde kendini suçlama ve kendini aĢağılama 
mekanizmalarının nasıl iĢlediğini bilen herkes, bu türden ―alçakgönüllülüğün‖ Ģu ya da bu nedenle dıĢ dünyaya 
yöneltilmesi engellenmiĢ ve kiĢinin kendisine karĢı iĢleyen Ģiddetli bir kinden kaynaklandığını bilir. Bu 
görüngüyü tam olarak anlayabilmek için kiĢinin baĢkalarına ve kendine karĢı tutumunun çeliĢkili olmak bir 

yana, ilkesel olarak birbirine koĢut olduğunu kavramak gereklidir. Ama baĢkalarına karĢı düĢmanlık , genellikle 
bilinçli olarak, açıkça dile getirilirken, kiĢinin kendine karĢı düĢmanlığı (hastalıklı durumlar dıĢında) çoğu kez 
bilinçsizdir ve ancak dolaylı ve akla uydurulmuĢ, ussallaĢtırılmıĢ biçimlerde dıĢa vurulur. Bu biçimlerden biri, 
kiĢinin sözünü ettiğimiz değersizliğini ve önemsizliğini etkin olarak ön plana çıkarmasıdır; diğeriyse vicdan ya 
da yükümlülük kılığında karĢımıza çıkar. Kendinden nefret etmeyle hiçbir ilgisi olmayan alçakgönüllülük 
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olduğu gibi, kökleri düĢmanlıkta yatmayan vicdan ve görev duygusu da vardır. Bu gerçek vicdan ya da bilinç, 
bütünleĢmiĢ bir kiĢiliğin bir parçasını oluĢturur; onun sesini dinlemek, isteklerini yerine getirmek, bütün 
benliğin onaylanmasıdır. Ancak dinsel ya da dünyasal ussallaĢtırmalarda Reform döneminden günümüze dek 
modern insanın yaĢamına egemen olan bu ―görev‖ duygusu, kiĢinin kendine karĢı duyduğu düĢmanlığın büyük 
etkisi altındadır. VViiccddaann,,  iinnssaannıınn  kkeennddii  iiççiinnee  kkeennddii  eelllleerriiyyllee  yyeerrlleeĢĢttiirrddiiğğii  bbiirr  kkööllee  aağğaassııddıırr.. Onu, kendisine ait 
olduğunu sandığı isteklere göre hareket etmeye yöneltir, oysa bu istekler, aslında dıĢtan gelen toplumsal 

taleplerin içselleĢtirilmesidir. Sert ve acımasızdır, insanın bütün yaĢamını gizemli bir günahın kefareti haline 
getirerek, zevki ve mutluluğu yasaklar. Ayrıca, Calvinciliğin ilk dönemleriyle Püritanizmin son dönemlerine 
özgü ―içsel dünyasal çilecilik‖in de temelini oluĢturur. Bu modern alçakgönüllülük ve görev duygusunun 
kaynağı olan düĢmanlık, tersi durumda biraz ĢaĢırtıcı gelebilecek bir çeliĢkiyi de açıklar: bu türden 
alçakgönüllülük baĢkalarını aĢağılamayla koĢut geliĢir ve dürüstlük, aslında sevgi ve acımanın yerini almıĢtır. 
Gerçek alçakgönüllülük ve kiĢinin baĢkalarına karĢı beslediği gerçek görev duygusu, buna neden olamazdı; ama 
kendini aĢağılama ve kendini olumsuzlayan ―vicdan‖, düĢmanlığın yalnızca bir yüzüdür, diğer yüzünde 

baĢkalarına karĢı km ve onları küçük görme duygusu vardır.  
 
Freud, insanın, üst-ben diye adlandırdığı Ģeyin içerdiği kendine karĢı düĢmanlığı görmüĢtür. Ayrıca, üst-benin 
aslında tehlikeli bir dıĢ yetkenin içselleĢtirilmesi olduğunu da görmüĢtür. Ama benliğin parçası olan 
kendiliğinden ideallerle benliği yöneten içselleĢtirilmiĢ buyruklar arasında ayrım gözetmemiĢtir. 
 
Feodal toplumda ortaçağ dizgesinin çöküĢü, toplumun bütün sınıfları için Ģu bakımdan büyük önem taĢıyordu: 

birey yalnız bırakılmıĢ, soyutlanmıĢtı. Özgürdü. Bu özgürlüğün ikili bir sonucu vardı. Ġnsan daha önce tadını 
çıkardığı güvenlikten, kuĢku götürmez ait olma duygusundan yoksun bırakılmıĢtı, hem güvenlik bakımından 
hem de ekonomik ve tinsel açıdan onun isteklerini doyuran bir dünyadan koparılmıĢtı. Yalnız ve kaygılı 
hissediyordu kendini. Ama öte yanda bağımsız düĢünme ve davranma özgürlüğüne, kendi kendisinin efendisi 
olma ve yaĢamını söylendiği gibi değil, dilediği gibi yaĢama özgürlüğüne kavuĢmuĢtu.  
 
Öte yanda aĢağı sınıflar, kentlerde yoksul nüfus, özellikle de köylüler, yeni bir özgürlük arayıĢı içine girmek 
durumunda kaldılar, giderek artan ekonomik ve kiĢisel baskıya son vermek için tutunacak bir umut aradılar. 

Kaybedecek Ģeyleri çok az, kazanacaklarıysa çoktu. Dogmatik aldatmacalar değil, Ġncil‘in temel ilkeleri, 
kardeĢlik ve adalet ilgilendiriyordu onları. Umutları, Hıristiyanlığın ta baĢlangıç dönemine özgü ödün tanımaz 
nitelik gösteren dinsel hareketlerle birkaç siyasal ayaklanma Ģeklinde etkinleĢti.  
 
Ancak bizi burada asıl ilgilendiren, orta sınıfın gösterdiği tepkidir. Yükselen kapitalizm, onların bağımsızlığını, 
kendi kendine karar verme ve giriĢimcilik gücünü arttırdı gerçi ama, daha çok bir tehdit oluĢturuyordu. On 
altıncı yüzyılın baĢlarında, orta sınıf bireyi, yeni özgürlükten pek fazla bir güç ve güvenlik sağlamadı. Özgürlük, 

güç ve güvenden çok soyutlanma ve kiĢisel önemsizlik duygusu getirdi onlara. Bundan baĢka Roma Kilisesi 
hiyerarĢisi de içinde olmak üzere varlıklı sınıfların gücü ve lüksü karĢısında müthiĢ bir öfkeyle dolmuĢtu. 
Protestanlık, önemsizlik ve öfke duygularını dile getirme olanağı verdi; insanların Tanrının kayıtsız Ģansız 
sevgisine olan güvenlerini yok etti; onlara kendisini ve baĢkalarını küçük görmeyi, onlara —ve kendisine— 
güvenmemeyi öğretti; onu bir amaç yerine bir araç haline getirdi; dünyasal gücün, ahlaksal ilkelerle çeliĢmesi 
nedeniyle, varlığının bile adaletsiz olmasına yeteceği ilkesini bir kenara atarak mal-mülk sahipliği önünde 
eğildi; ve bütün bunları yaparken de, Yahudi-Hıristiyan geleneğinin temellerini oluĢturan öğeleri yok saydı. 

Protestanlık öğretilerinin birey, Tanrı ve dünyayı yansıtan tablolarında, insanın duyumsadığı önemsizlik ve 
güçsüzlük, insan olmanın doğal niteliği olarak kabul ediliyor ve bireyin kendini zaten böyle hissetmek zorunda 
olduğu inancıyla haklı çıkarılıyordu.  
 
Böylece yeni dinsel öğretiler, orta sınıfın ortalama bireyinin hissettiklerini dile getirmekle kalmadı, bu tutumu 
ussallaĢtırıp bir dizgeye oturtarak söz konusu duyguları arttırdı ve güçlendirdiler. Bundan daha fazlasını da 
yaptılar ve bireye, kaygılarıyla baĢa çıkmanın bir yolunu da gösterdiler. Ona, kendi güçsüzlüğünü ve doğasının 
kötülüğünü kabul etmekle, bütün yaĢamını, günahları karĢılığında ödenecek bir bedel olarak görmekle, kendini 

en aĢırı ölçüde aĢağılamakla ve ayrıca, çabalarını arttırmakla, kuĢku ve kaygılarından kurtulacağını öğrettiler. 
Tanrıya tam anlamıyla boyun eğmekle, Tanrı tarafından sevilebileceğini ve hiç değilse Tanrının kurtarmaya 
karar vermiĢ oldukları arasına katılmayı umabileceklerini öğrettiler. Protestanlık, kendisini yeni bir dünyaya 
yöneltmek ve o dünyanın bir parçası olmak zorunda kalan korkutulmuĢ, sarsılmıĢ ve soyutlanmıĢ bireyin 
insansal gereksinimlerine bir yanıt oluĢturuyordu. Buna karĢılık yeni ekonomik ve toplumsal değiĢikliklerin 
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sonucu olan ve dinsel öğretilerle güçlendirilen yeni kiĢilik yapısı, daha sonraki toplumsal ve ekonomik 
geliĢmenin biçimlenmesinde önemli bir etmendi. Bu kiĢilik yapısında kök salmıĢ olan nitelikler —zorlanımlı bir 
çalıĢma isteği, tutumluluk tutkusu, kiĢinin yaĢamını fazladan bir kiĢisel güç elde etme amacına ulaĢmak için bir 
alet durumuna sokmaya hazır olması, çilecilik ve zorlayıcı görev duygusu— kapitalist toplumun üretici güçleri 
haline gelen, ekonomik ve toplumsal geliĢmenin düĢünülebilmesi için bile kaçınılmaz olan kiĢilik özellikleri 
haline geldiler. Bunlar, insan enerjisinin biçimlendirdiği ve toplumsal süreç içersinde üretici güçlerden biri 

haline getirdiği özel kalıplardı. Yeni biçimlenmiĢ kiĢilik özelliklerine uygun davranmak, ekonomik ereklilikler 
açısından bir üstünlük getiriyordu. Ayrıca, ruhbilimsel olarak da doyurucuydu; çünkü bu davranıĢ biçimi, bu 
yeni tür kiĢiliğin gereksinimlerine ve kaygılarına yanıt veriyordu. Aynı ilkeyi daha genel bir çerçeve içine 
yerleĢtirecek olursak, toplumsal süreç, bireyin yaĢam biçimini yani baĢkalarıyla ve iĢle olan iliĢkisini tayin 
etmekle onun kiĢilik yapısını biçimlendiriyordu. Yeni —dinsel, düĢünsel ya da siyasal— öğretiler, bu değiĢmiĢ 
kiĢilik yapısından kaynaklanıyor ve aynı zamanda ona sesleniyor, böylece de onu perçinliyor, doyuruyor ve 
dengede tutuyordu. Yeni oluĢturulmuĢ kiĢilik özellikleriyse, daha ilerdeki ekonomik geliĢmelerde önemli 

etmenleri oluĢturdu ve toplumsal süreci etkiledi; baĢlangıçta yeni ekonomik güçlerin yarattığı tehlikelere bir 
tepki olarak geliĢmiĢ olan bu özellikler, yavaĢ yavaĢ yeni ekonomik geliĢmeyi destekleyen ve hızlandıran üretici 
güçler haline geldiler.  
 

IIVV..  BBÖÖLLÜÜMM  

ÇÇAAĞĞDDAAŞŞ  İİNNSSAANN  AAÇÇIISSIINNDDAANN  ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜĞĞUUNN  İİKKİİ  YYÖÖNNÜÜ  
 
Çözümlemenin merkezini, iki yönlü anlamı bulunan özgürlük sorunu oluĢturuyordu; ortaçağ toplumunun 
geleneksel bağlarından kurtulmak, ya da olumlu anlamda özgür olmak, bireye yeni bir bağımsızlık duygusu 
vermekle birlikte, kendisini yalnız ve soyutlanmıĢ hissetmesine yol açıyor, bireyi kuĢku ve kaygıyla dolduruyor, 
onu yeni bir boyun eğme ile, zorunlu ve usdıĢı etkinliğin içersine sürüklüyordu.  
 

Protestanlık öğretileri insanları çağdaĢ sınai dizge içersinde oynayacakları role ruhbilimsel olarak 
hazırlamıĢlardı. Uygulamada ve uygulamadan geliĢen özde, bu dizge yaĢamın her bir yönüne ulaĢıyor, insanın 
bütün kiĢiliğini Ģekillendiriyor ve daha önceki bölümde tartıĢtığımız çeliĢkileri keskinleĢtiriyordu: Bireyi ortaya 
çıkardı ama onu daha da umarsız duruma soktu; özgürlüğü arttırdı ama yeni türden bağımlılıklar yarattı. … 
Burada bizim amacımız, çağdaĢ toplum yapısının insanı aynı anda iki yönde etkilediğini göstermek olacaktır; 
bir, insan daha bağımsız, kendine yeterli ve eleĢtirel bir yapıya kavuĢur; iki, daha soyutlanmıĢ, yalnız ve korkulu 
hale gelir. Özgürlük sorununu, sürecin her iki yönünü de görebildiğimiz ve bir tarafı izlerken, diğerinin izini 

yitirmediğimiz ölçüde bütünüyle anlayabiliriz. 
  
Ġnsanoğlunun özgürlüğün eski düĢmanlarından kendini kurtarmasına karĢın, farklı türden yeni düĢmanların, 
temelde dıĢsal kısıtlama oluĢturmayan ancak kiĢilik özgürlüğünün tam olarak gerçekleĢmesi yolunu tıkayan 
içsel etmenlerden oluĢan düĢmanların ortaya çıktığı olgusunu yeterince kavramayı baĢaramıyoruz. Ġbadet 
özgürlüğünün, özgürlüğün son utkularından birini oluĢturduğunu sanıyoruz örneğin. Ġnsanın kendi vicdanına 
göre ibadet etmesine izin vermeyen Kilise ve Devlet yetkeleri karĢısında kazanılmıĢ bir utku olduğunu, ama 
çağdaĢ bireyin, doğal bilim yöntemleriyle kanıtlanamayan herhangi bir Ģeye inanması yetisini büyük ölçüde 

yitirdiğini gereğince göremiyoruz. Ya da baĢka bir örnek seçmek gerekirse, konuĢma özgürlüğünün, özgürlüğün 
zafer yürüyüĢündeki son adım olduğunu sanıyoruz. KonuĢma özgürlüğünün, eski kısıtlamalara karĢı savaĢta 
önemli bir zafer olmasına karĢın, çağdaĢ insanın ―kendi‖ düĢündüğü ve söylediği Ģeylerin çoğunun, herkesin 
düĢündüğü ve söylediği Ģeyler olduğunu, günümüz insanının bu duruma geldiğini unutuyoruz; kendi 
düĢüncelerinin dile getirilmesi iĢine kimsenin karıĢamayacağı savına anlam kazandıracak tek Ģey olan özgün 
düĢünme —yani kendisi adına düĢünme— yetisini kazanamadığını unutuyoruz.  
 

Ġnsanların bizden beklediklerini yerine getirmeye dünden hazır olmamız ve baĢkalarından farklı olmaktan 
müthiĢ korkmamız nedeniyle etkileri büyük olan kamuoyu ve ―sağduyu‖ gibi adsız yetkelerin rolünü göz ardı 
ediyoruz. … KazanmıĢ olduğumuz bağımsızlıkların her birinin, canla baĢla savunulmasının kaçınılmaz 
olmasına karĢın özgürlük sorununun yalnızca niteliksel bir sorun değil, aynı zamanda niceliksel bir sorun 
olduğunu unuturuz. Geleneksel özgürlüğü korumak ve arttırmak yükümlülüğüyle yetinmememiz gerektiğini, 
bize, kendi bireysel benimizi gerçekleĢtirme, bu ben‘e ve yaĢama inanma yetisi verecek yeni türden bir 
özgürlüğü elde etmek durumunda olduğumuzu göz ardı ederiz. 
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Protestanlığın, insan ruhunu kurtarma yolunda yapmaya baĢladıklarını, kapitalizm, zihinsel, toplumsal ve siyasal 
açıdan yapmayı sürdürmüĢtür. Ekonomik özgürlük, bu geliĢmenin temeli, orta sınıfsa Ģampiyonuydu. Birey 
artık, gelenekler temeline dayalı ve geleneksel sınırları aĢan bir kiĢisel geliĢmeye görece olarak az olanak 
tanıyan belli bir toplumsal dizgenin tutsağı değildi. ÇalıĢkanlığının, zekasının, cesaret ve becerikliliğinin, ya da 
Ģansının kendisine izin verdiği ölçüde bireysel ekonomik kazançlar sağlamada baĢarıya ulaĢması bekleniyor ve 

buna olanak tanınıyordu. BaĢarıya ulaĢma fırsatı önündeydi, kaybetmek ve herkesin birbiriyle çarpıĢtığı o 
korkunç ekonomik savaĢta yaralanmak ya da ölmek tehlikesi de önündeydi. Feodal dizgede yaĢamının 
geniĢleme sınırları, daha kendisi doğmadan çizilmiĢti; ama kapitalist dizgede, birey, özellikle de orta sınıf bireyi 
—pek çok kısıtlamalara karĢın— kendi edimlerine ve kendi kiĢisel özelliklerine dayanarak baĢarıya ulaĢabilirdi. 
Gözlerinin önünde, ulaĢmaya çabalayabileceği ve çoğu kez de elde etme Ģansı yüksek bir hedef bulunuyordu. 
Kendine güvenmeyi öğrendi, sorumlu kararlar almayı, yatıĢtırıcı ya da ürkütücü kör inançlarından vazgeçmeyi 
öğrendi. Ġnsanoğlu doğanın bağlarından giderek daha fazla sıyrıldı; doğa güçlerini daha önce tarihte hiç 

görülmedik, duyulmadık ölçüde denetimi altına aldı. Ġnsanlar artık eĢitti; bir zamanlar, insan ırkının birleĢmesi 
yolunu tıkayan doğal sınırlar olarak varlığını sürdüren kast ve din farklılıkları ortadan kalktı ve insanlar, 
birbirini insan olarak görmeyi, tanımayı öğrendiler. Dünya, mistik öğelerden giderek daha fazla kurtulmaya 
baĢladı; insan, kendisini nesnel olarak görmeye baĢladı, yanılsamalar giderek azaldı. Siyasal özgürlük de arttı. 
Yükselen ona sınıf, ekonomik konumunun gücü sayesinde siyasal gücü ele geçirebilirdi artık: yeni kazanılmıĢ 
siyasal güç, ekonomik geliĢme sağlamada giderek artan olanaklar yaratıyordu.  
 

Tek kelimeyle, kapitalizm, insanı geleneksel bağlarından koparmakla kalmamıĢ, olumlu özgürlüğün artmasına, 
etkin, eleĢtirel, sorumlu kiĢinin geliĢmesine çok büyük katkılarda bulunmuĢtu.  
 
Ancak, kapitalizm, özgürlüğün artması sürecine bu yönde bir etkide bulunurken, aynı zamanda bireyi daha 
yalnız, daha soyutlanmıĢ hale getirdi, onda bir önemsizlik, güçsüzlük duygusu yeĢertti.  
 
Ekonomik etkinliklerinin üstün tutulması fikri, Luther‘in de, Calvin‘in de aklının alamayacağı Ģeylerdi gerçi 
ama kiĢinin kendi ben‘inin insan ötesi amaçlara boyun etmeye hazır olması, aslında Protestanlığın yarattığı bir 

durumdu. Ne var ki, onlar, din bilimsel öğretilerinde, insanın tinsel belkemiğini, onur ve gurur duygusunu 
kırarak, ona etkinliğin, kendisi dıĢında hiçbir amacı bulunmadığını öğretmekle, bu geliĢmenin temellerini attılar.  
 
Luther ve Calvin, insanı, ruhsal olarak çağdaĢ toplumda oynayacağı role hazırlıyordu: Yani kiĢi, kendi beninin 
önemsiz olduğunu hissedecek, yaĢamını yalnız ve yalnız kendisine ait olmayan amaçlar uğruna ayaklar altına 
sermeye hazır olacaktı. Ġnsan, ne adaleti ne de sevgiyi temsil etmeyen bir Tanrının zaferi için bir araç olmayı 
kabullendikten sonra, ekonomik çarkın — ve daha sonra da bir ―Führer‖in — uĢağı olma rolünü kabul etmeye 

yeterince hazır demekti.  
 
Bireyin, ekonomik amaçların aracı olarak boyun eğmesi, sermaye birikimini ekonomik etkinliğin amacı ve 
hedefi haline getiren kapitalist üretim biçiminin garipliklerinden kaynaklanmaktadır. KiĢi, kar sağlamak için 
çalıĢır, ama sağladığı kar, harcanmayacak, yeni sermaye olarak yatırıma dönüĢecektir; bu artan sermaye gene 
yatırıma dönüĢerek yeni karlar getirir, bu döngü böyle gider. Elbet, lükse, ya da ―gösteriĢ savurganlığına‖ para 
harcayan kapitalistler vardır, ama kapitalizmin klasik temsilcileri, harcamayı değil çalıĢmayı sevmiĢlerdir daha 

çok. Sermayeyi tüketim amacıyla kullanmak yerine biriktirme ilkesi, çağdaĢ sanayi dizgemizin büyük 
baĢarılarının önkoĢuludur. Ġnsanın çalıĢmaya karĢı yaklaĢımı böylesine tutucu olmasaydı ve çalıĢmasının 
meyvelerini, ekonomik dizgenin üretim kapasitesini geliĢtirme amacı uğruna yatırım yapma isteği 
bulunmasaydı, doğaya egemen olma yolunda bir geliĢme asla sağlanamazdı; tarihte ilk kez, maddi 
gereksinimlerin doyurulması uğrunda durup dinlenmeksizin sürdürdüğümüz mücadelenin sona ereceği bir 
geleceği gözümüzün önüne getirmemize izin veren olgu, iĢte bu toplumdaki üretici güçlerin geliĢmesi 
olgusudur. Ama gene de, yalnızca sermaye birikimi uğruna çalıĢma ilkesi nesnel olarak insanoğlunun geliĢmesi 
açısından çok büyük bir önem taĢımakta, ancak öznel olarak insanı kiĢisel olmayan amaçlar için çalıĢmak 

durumunda bırakmakta, kendi elleriyle inĢa ettiği makinenin kölesi haline getirmekte ve böylece onu bir kiĢisel 
önemsizlik ve güçsüzlük duygusuyla doldurmaktadır.  
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Her Ģey bir yana, bir kimse hesabına çalıĢmak demek, çalıĢanların pazar yasalarına, bolluk ve çöküĢ 
dönemlerine, iĢverenlerince uygulandığı kadarıyla teknik geliĢmelere bağlıydı. Onları yönlendiren yalnızca 
iĢverendi ve iĢveren, boyun eğmek durumunda oldukları bir üstün gücün temsilcisi haline geldi.  
 
Toplumlarda, kültürün özünü oluĢturan öğe, o toplumda en güçlü olan grupların ruhu, ya da düĢünme biçimidir. 
Bunun nedeni, kısmen, bu grupların eğitim dizgesini, okulları, kiliseyi, basını, tiyatro-sinemayı denetleme ve 

böylece bütün bir nüfusa kendi fikirlerini benimsetme gücüne sahip olmasından kaynaklanmaktadır; üstelik bu 
güçlü gruplar ünlü ve üstün konumda olduklarından, aĢağı sınıflar onların değerlerine öykünmeye, bunları 
kabullenmeye ve kendilerini onlarla özdeĢleĢtirmeye dünden hazırdırlar.  
 
Luther ve Calvin‘in hatta, Kant ve Freud‘un düĢünme biçimleri altında yatan varsayım Ģudur: Bencillik özünü-
sevme ile aynıdır. BaĢkalarını sevmek bir erdem, kendini sevmekse günahtır. Dahası, baĢkalarını sevmek ile 
kendini sevmek bir arada yaĢayan duygular değildir, ikisi de birbirlerini dıĢlarlar.  

 
Kuramsal olarak burada, sevginin yapısıyla ilgili bir yanılsamayla karĢı karĢıyayız. Sevgi, her Ģeyden önce 
özgün bir nesnenin ―neden olduğu‖ bir duygu değil, insanda yalnızca belli bir ―nesne‖nin yaĢama geçirdiği 
kolay kolay ölmeyen bir duygudur. Nefret, tutkulu bir yok etme arzusudur; sevgiyse bir ―nesne‖nin tutkuyla 
olumlanmasıdır. Sevgi bir ―etki‖ değil, amacı mutluluk olan, nesnesinin geliĢmesi ve özgürlüğü olan etkin bir 
özlem, bir içsel ilgililiktir. Ġlkesel olarak kendimiz de dahil herhangi bir kiĢi ya da nesneye yönelebilecek bir 
hazır olma durumudur. DıĢlayan sevgi kendi içinde çeliĢkilidir. … Ancak önemli olan nokta Ģudur: belli bir 

―nesne‖ye karĢı duyulan sevgi, bir kiĢinin içinde var olan baĢka bir kiĢiye yönelik bir sevginin yaĢam bulması ve 
yoğunlaĢmasıdır. Romantik sevgi görüĢünde olduğu gibi, insanın dünyada sevebileceği yalnızca bir tek kiĢi 
bulunabileceği, o kiĢiyi bulmanın yaĢamın en büyük fırsatı olduğu ve kiĢinin sevmesinin, tüm diğer insanlardan 
uzaklaĢması sonucunu doğuracağı doğru değildir. Yalnız ve yalnız tek bir kiĢiyle yaĢanabilecek türden sevgi, bu 
özelliği nedeniyle sevgi değil, sadomazoĢist bir bağlılıktır. Sevginin içerdiği temel olumlama, temel insansal 
niteliklerin yaĢama geçirilmesi olarak sevilen kiĢiye yöneltilir. Bir kiĢiyi sevmek, bütün insanları sevmek 
anlamını içerir. Bu bağlamda insanı sevmek, çoğu kez sanıldığı üzere, belli bir insana karĢı duyulan sevgiden 
―sonra‖ gelen bir soyutlama ya da belli ‗nesne‖ ile yaĢanan deneyimin büyütülmüĢ Ģekli değildir; somut 

bireylerle iliĢki sonucu doğar ama insanları sevmek, belli bir kiĢiyi sevmenin önkoĢuludur.  
 
Bireyde bu hazır olma durumu varsa, kendisine karĢı da vardır; eğer yalnızca baĢkalarını ―sevebiliyorsa‖, sevme 
edimini hiç gerçekleĢtiremiyor demektir.  
 
Bencillik, kendini sevmeyle değil, tam tersiyle aynı anlama gelir. Bencillik, oburluğun bir türüdür. Bütün 
oburluklar gibi bu da doymak bilmezlik niteliği içerir, bunun sonucu olarak da hiçbir zaman gerçek bir doyuma 

ulaĢmak söz konusu olmaz. Oburluk, kiĢiyi, hiçbir zaman doyuma ulaĢmaksızın, bir gereksinimi doyurmak 
üzere sonu gelmez çabalar içinde tüketen dipsiz bir kuyudur. Yakın gözlemler, bencil kiĢinin daima kaygı içinde 
kendisiyle ilgilendiğini, hiçbir zaman doyuma ulaĢmadığını, daima huzursuz olduğunu, her zaman yeterince 
alamama korkusuyla, bir Ģeyleri kaçırma, bir Ģeylerden yoksun kalma korkusuyla hareket ettiğini göstermiĢtir. 
Daha fazlasına sahip olabilecek herhangi bir kiĢiyi kıskanma duygusuyla yanmaktadır. Daha da yakından 
gözlendiğinde, özellikle de bilinçdıĢı iĢleyiĢ incelendiğinde bu tür kiĢinin kendisinden hoĢnut olmadığı, tersine 
kendisini hiç sevmediği görülür.  

 
ÇeliĢik gibi görünen bu bilmeceyi çözmek kolaydır. Bencillik, iĢte bu kendini beğenmemekten, kendinden 
hoĢnut olmamaktan kaynaklanmaktadır. Kendisinden hoĢnut olmayan, kendisini onaylamayan kiĢi, sürekli 
olarak kendi benliğiyle ilgili bir kaygı içindedir. Ancak ve ancak gerçek bir hoĢnutluk ve onaylama temelinde 
var olabilecek içsel güvenlik duygusundan yoksundur. Temelde güvenlik ve doyum duygularından yoksun 
olduğundan, sürekli kendisiyle ilgilenmeli, her Ģeyin kendisinin olması açgözlülüğünü yaĢamalıdır. Aynı Ģey, 
her Ģeyi kendine istemekten çok kendisine hayranlık duymayla uğraĢan narsisist diye nitelediğimiz kiĢiler için 
de geçerlidir. Yüzeyde bu kiĢiler kendilerine müthiĢ aĢık görünürler gerçi ama aslında kendilerinden pek 

hoĢlanmazlar ve —tıpkı bencillikleri gibi— narsisizmleri, temeldeki kendini sevme yoksunluğunu dengeleme 
görevi görür. Freud narsisist kiĢinin, sevgisini baĢkalarından çekip kendi Ģahsına yönelttiğine iĢaret etmiĢtir. Bu 
tümcenin ilk kısmı doğrudur gerçi ama ikinci bölümü yanlıĢtır. Böyle bir kiĢi ne baĢkalarını ne de kendini sever.  
 
ÇağdaĢ insanın çıkarlarına hizmet ettiği, çıkarlarına uygun davrandığı ―benlik‖, toplumsal benliktir, bireyin 
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oynaması beklenen ve temel olarak, gerçeklikte yalnızca toplumda yaĢayan insanın, nesnel toplumsal 
iĢlevlerinin öznel giysilere bürünmüĢ görüntüsünden baĢka bir Ģey olmayan rolünün oluĢturduğu bir benliktir bu. 
ÇağdaĢ bencillik, gerçek benliğin çarpıtılmasından doğan ve nesnesi toplumsal benlik olan oburluktur, hırstır. 
Çağımızda insan benliğini sonuna dek odaya koymasıyla tanımlanıyor gibi görünse de, aslında insanın benliği 
zayıflatılmıĢ, kiĢilik bütününün tüm diğer parçaları bir kenara bırakılarak, zeka ve irade gücünden oluĢan bir 
benlik, bütünün küçük bir parçasına indirgenmiĢtir.  

 
Yalnızca ekonomik iliĢkiler değil, insanlar arasındaki kiĢisel iliĢkiler de yabancılaĢmıĢ durumdadır. Ancak bu 
kullanma ve yabancılaĢma ruhunun belki de en önemli ve en yıkıcı örneği, bireyin kendi benliğiyle olan 
iliĢkisinde görülmektedir. Ġnsan yalnızca meta satmaz, kendisini de satar ve kendisini bir meta olarak görür. 
Eliyle koluyla çalıĢan iĢçi, fiziksel enerjisini satar; iĢadamı, doktor, memur, ―kiĢiliklerini‖ satarlar. Ürünlerini ya 
da hizmetlerini satabilmek için ―kiĢilik‖ sahibi olmaları gerekir. Bu kiĢiliğin hoĢa gitmesi gerekir, ama ayrıca 
onun sahibinin daha baĢka nitelikleri de olmalıdır: Yaptığı iĢin durumuna göre enerjik, giriĢimci olmak, bu, Ģu, 

ya da o özelliklere sahip olmak gereklidir. Tıpkı diğer metalarda olduğu gibi, bu insansal niteliklerin değerini 
biçen, hatta ve hatta var olup olmadıklarını saptayan pazarın ta kendisidir. Bir kiĢinin sunduğu nitelikler iĢe 
yaramıyorsa, bunların kullanım değeri yoksa o insanın hiçbir niteliği yok demektir; tıpkı, kullanım değeri 
taĢımasına karĢın satılamayan bir metanın değersiz olması gibi. Dolayısıyla özgüven, ―benliğini hissetme‖ 
baĢkalarının o kiĢi hakkında biçtiği değerin göstergesinden baĢka bir Ģey değildir. Pazardaki baĢarısı ne olursa 
olsun, baĢkaları tarafından sevilsin ya da sevilmesin, kendi değerini biçen kiĢinin kendisi değildir. Aranıyorsa, 
bir kimsedir; baĢkaları ondan hoĢlanmıyorsa, hiç kimse değildir. KiĢinin kendine değer vermesinin, ―kiĢilik‖in 

baĢarısına bağlı olması, çağımız insanı için popüler olmanın neden büyük bir önem taĢıdığını açıklamaktadır. 
Yalnızca kiĢinin günlük yaĢantısındaki baĢarısı değil, kendine olan saygısını, güvenini koruyup 
koruyamayacağı, ya da aĢağılık duygusunun uçurumuna yuvarlanıp yuvarlanmayacağı buna —popüler olup 
olmadığına— bağlıdır. 
 
Kapitalizmin bireye getirdiği yeni özgürlüğün, Protestanlığın ona zaten vermiĢ olduğu dinsel özgürlüğün birey 
üzerindeki etkisini arttırdığını göstermeye çalıĢtık. Birey daha yalnız, daha soyutlanmıĢ hale geldi, kendi 
dıĢındaki ezici büyük güçlerin elinde bir araç haline geldi; bir ―birey‖e dönüĢtü ama ĢaĢkın ve güvenlik 

duygusundan yoksun bir birey oldu. Altta yatan bu güvensizliğin apaçık dıĢa vurulmasını yenmesine yardımcı 
olacak etmenler yok değildi. Her Ģeyden önce mülkiyet, benliğini destekliyordu, Bir kiĢi olarak ―O‖ ve sahip 
olduğu mülk, birbirinden ayrılamazlardı. KiĢinin bedeni nasıl benliğinin bir parçasıysa, giysileri ya da evi de 
aynı Ģekilde benliğinin parçalarıydı. Bir kimse olduğu konusundaki güveni azaldıkça mülkiyet sahibi olma 
gereksinimi arttı. Bireyin mülkü yoksa ya da onu yitirdiyse, kendi ―benliğinin‖ önemli bir parçasından yoksun 
demekti ve bir anlamda, ne kendisi, ne de baĢkaları onu dört baĢı mamur bir birey olarak görmüyorlardı.  
 

Benliği destekleyen diğer etmenler, saygınlık ve güçtür. Bunlar, kısmen mülkiyet sahipliğinin, kısmen de 
rekabet alanlarında baĢarıya ulaĢmanın dolaysız sonucudurlar. BaĢkalarının hayranlığını kazanmak ve onlar 
üzerinde yetke sahibi olmak mülkiyetin verdiği desteğe katkıda bulunmuĢ, güvenlikten yoksun bireysel benliği 
desteklemiĢtir.  
 
Malları ve toplumsal üstünlüğü az olanlarda, aile, bireysel üstünlüğün bir kaynağıydı. Burada birey kendisini 
―birisi‖ olarak duyumsayabilirdi. Kendisine itaat eden karısı ve çocukları vardı, sahnede baĢrolü oynuyor ve saf 

saf, bu rolü doğal hakkı olarak kabul ediyordu. Toplumsal iliĢkilerinde adamdan sayılmayabilirdi, ama evde bir 
kraldı. Aileden baĢka ulusal gurur da (Avrupa‘da genellikle sınıf gururu) ona bir önemlilik duygusu veriyordu. 
KiĢisel olarak bir kimse olmasa da, diğer gruplara kıyasla içinde kendisini üstün hissettiği bir gruba ait olmaktan 
gurur duyuyordu.  
 
On dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısıyla yirminci yüzyılın baĢlangıcında, olumlu anlamda insan özgürlüğünü 
savunma eğilimi doruğuna ulaĢtı. Bu eğilime yalnızca orta sınıf katılmamıĢ, iĢçi sınıfı da, kendi ekonomik 
amaçları ve aynı zamanda da insanlığın daha geniĢ kapsamlı amaçları uğruna savaĢarak, onun etkin ve özgür bir 

öğesi haline gelmiĢtir.  
 
Bu geliĢmedeki en önemli etmen, tekelci sermayenin giderek artan gücüdür. (Servetin değil de) sermayenin 
ekonomik dizgemizdeki belli kesimlerde toplanması, bireyin giriĢimcilik, cesaret ve zekasıyla baĢarıya ulaĢma 
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olasılıklarını kısıtlamıĢtır. Tekelci sermayenin zafer kazandığı alanlarda, pek çok kiĢinin ekonomik bağımsızlığı 
yok edilmiĢtir.  
 
Reklamın müĢteri üzerindeki etkisi gibi, siyasal propaganda yöntemleri de, seçmen bireyinin önemsizlik 
duygusunu arttırma eğilimindedirler. Sloganların tekrarlanması ve asıl önemli konuyla uzak yalçın iliĢkisi 
bulunmayan etmenlerin vurgulanması, bireydeki eleĢtiri yetilerini köreltir. Demokratik ülkelerde bile, siyasal 

propagandada bireylerin akılcı düĢünmesine yönelik etkinlikler, kural olmaktan çok istisnadır. Partilerin, 
propagandalarında yansıttıkları güçleri ve boyutları karĢısında bireyin kendisini küçük ve önemsiz hissetmesi 
kaçınılmazdır. 
  
Sinirli dediğimiz birçok kiĢide bulunan bu bireysel soyutlanmıĢlık ve güçsüzlük duygusu, ortalama normal 
insanın farkında olduğu bir Ģey değildir. Ondaki, etkinliklerinin günlük gidiĢi altında, özel ya da toplumsal 
iliĢkilerinde bulduğu güvenlik ve onaylanmalar ardında, iĢ yaĢamındaki baĢarıyla, çeĢitli oyalanmalarla, ―hoĢça 

vakit geçirmek‖, ―iliĢkiler kurmak‖, ―sağa sola gitmek‖ gibi etkinlikler sayesinde gizlenmiĢtir bu duygu. Ama 
karanlıkta ıslık çalmak ortalığı aydınlatmaz. Yalnızlık, korku ve ürküntü olduğu yerde kalır; insanlar buna 
sonsuza dek dayanamazlar. ―Olumsuz özgürlüğün‖ yükünü sürekli taĢıyamazlar; olumsuz özgürlükten olumlu 
özgürlüğe doğru bir geliĢme göstermedikleri sürece, özgürlük denen Ģeyi tümüyle feda etmek ve ondan kaçmaya 
çalıĢmak zorunda kalırlar. Günümüzde var olan temel toplumsal kaçma yolu, faĢist ülkelerde olduğu gibi bir 
öndere boyun eğmek ve demokrasimizde görüldüğü üzere zorunlu uyum sağlamak, razı olmaktır. … Toplumsal 
ve kültürel geçmiĢini bilmeksizin ruhbilimsel sorunları gerektiği Ģekilde anlayamayacağımız gibi, toplumsal 

görüngüyü de altta yatan ruhbilimsel iĢleyiĢi bilmeden kavrayamayız. 
 

VV..  BBÖÖLLÜÜMM  

KKAAÇÇIIŞŞ  MMEEKKAANNİİZZMMAALLAARRII 
 

Gruplar bireylerden ve yalnızca bireylerden oluĢur; dolayısıyla bir grupta iĢleyen ruhbilimsel mekanizmalar, 
yalnız ve yalnız bireylerde iĢleyen mekanizmalardır. Toplumsal ruhbilimi anlamaya temel oluĢturmak üzere 
bireysel ruhbilimi incelediğimizde, bir nesneyi mikroskop altında incelemeye benzer bir iĢ yapıyoruz demektir. 
Bu, toplumsal süreçte, boyutu daha büyük olan ruhbilimsel iĢleyiĢlerin her bir ayrıntısını ortaya çıkarabilmemizi 
sağlar. Toplumsal-ruhbilimsel görüngünün çözümü, ayrıntılı bir birey davranıĢı incelemesine 
dayandırılmamıĢsa, deneysel nitelikten, dolayısıyla da geçerlilikten yoksun demektir.  
 

Nevrozlu kiĢide gözlemlediğimiz görüngü, temelde, normal insanda gördüğümüzden farklı değildir. Yalnızca 
biraz daha vurgulanmıĢ, daha net ve çoğu kez incelenmesi gerekli herhangi bir sorunu olduğunun farkında 
olmayan normal insana göre, nevrozlu kiĢinin daha çok farkında olabileceği görüngülerdir.  
 
Normal ya da sağlıklı terimi, iki Ģekilde tanımlanabilir. Birincisi, iĢleyen bir toplum açısından, belli bir toplum 
içinde kendisinden beklenen toplumsal rolü yerine getirebilen kiĢiye normal ya da sağlıklı denebilir. Daha 
somut olarak, bu, o insanın o toplumda beklenen Ģekilde çalıĢabildiği, hatta toplumun yeniden üretilmesine 
katkıda bulunabildiği, bir aile kurabildiği anlamına gelir. Ġkincisi, birey açısından sağlıklılığı ve normalliği, 

bireyin en ileri noktada geliĢmesi ve mutluluğu olarak görürüz.  
 

1. YETKECĠLĠK 
Sadist, yönettiği kiĢiye gereksinim duyar, ona ölesiye gereksinim duyar çünkü kendi güçlülük duygusu bir baĢka 
kiĢinin efendisi olduğu olgusundan kaynaklanmaktadır. Bu bağımlılık tümüyle bilinçsiz olabilir.  
 
Sadizm birçok gözlemciye mazoĢizmden daha az karmaĢık görünmüĢtür. Bir kimsenin baĢkalarını incitmek ya 

da onlar üzerinde egemenlik kurmak istemesi, ―iyi‖ olmasa da hayli doğal geliyordu. Hobbes, ―yalnızca ölümle 
birlikte son bulan sürekli ve kaygılı güç elde etme isteği‖nin varlığını, ―bütün insanlığın genel bir eğilimi‖ 
olarak görüyordu. Ona göre güç arzusunda Ģeytani bir nitelik yoktur, tersine, insanın zevk ve güvenlik isteğinin 
son derece akla uygun bir sonucudur.  
 
Ama acı çekme ve zayıflığın, insan çabasının amacı olabileceğini kanıtlayan bir görüngü var Mazoşist sapkınlık. 
Burada insanların hayli bilinçli olarak Ģu ya da bu Ģekilde acı çekmek ve bundan zevk almak isteği gösterdiğini 

görüyoruz. MazoĢist sapkınlıkta, kiĢi, bir baĢka kiĢinin kendisine acı vermesi sırasında cinsel heyecan duyar. 
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Ancak mazoĢist sapkınlığın görülen tek biçimi değildir bu. Çoğu kez istenen gerçek acı çekme değil, fiziksel 
olarak bağlanmak, çaresiz ve zayıf hale getirilmekle heyecan ve doyumun meydana gelmesidir. MazoĢist 
sapkınlıkta genellikle istenen ―ahlaksal‖ olarak zayıflatılmak, küçük bir çocuk iĢlemi görmek ya da çeĢitli 
Ģekillerde azarlanıp aĢağılanmaktır. Sadist sapkınlıkta, benzer kaynaklardan, yani diğer insanları fiziksel olarak 
incitmekten, onları ip ya da zincirle bağlamaktan ya da söz ve hareketle onları aĢağılamaktan doyuma 
ulaĢıldığını görüyoruz.  

 
Bu yanıtın hangi yönde aranacağı, bu bölümün baĢlangıcında belirtilmiĢti. MazoĢist istekler de sadist istekler de, 
bireyin o dayanılmaz yalnızlık ve güçsüzlük duygularından kaçmalarına yardım etme eğilimindedirler. … Birey 
kendisini olumsuz anlamda ―özgür‘ hisseder, yani, yabancılaĢmıĢ, düĢmansı bir dünya karĢısında kendi beniyle 
yapayalnızdır. … KorkmuĢ birey, kendisini bağlayacak bir kimse ya da bir Ģey arar; artık kendi bireysel beni 
olmaya dayanamaz ve panik içinde ondan kurtulmaya, bu yükü, yani benliğini yok ederek yeniden güvenlik 
duymaya çabalar. 

  
MazoĢizm, bu amaca giden yollardan biridir. ÇeĢitli Ģekillerde görülen mazoĢist isteklerin tek bir amacı vardır: 
bireysel benden kurtulmak, kendini kaybetmek; baĢka deyiĢle, özgürlük yükünün kurtulmak. … Bir korkuyu daha 
da ürkünç kılmakla kiĢinin korkusuna çare bulmaya çalıĢtığını söyleyebilir miyiz? Evet, iĢte, mazoĢist kiĢinin 
yaptığı budur. Ben, bağımsız ve güçlü olma isteklerimle önemsizlik ya da güçsüzlük duygularım arasında 
bocaladığım sürece, iĢkenceden farksız bir çeliĢki içine düĢerim. Eğer bireysel benimi hiçe indirgemekte 
baĢarıya ulaĢırsam, bir birey olarak ayrı olduğum bilincini yenebilirim, kendimi bu çeliĢkiden kurtarabilirim. 

Onulmaz ölçüde küçük ve çaresiz hissetmek, bu amaca giden yollardan biridir; bir baĢka yolsa, acı içinde 
kıvranmaktır; bir diğeriyse, sarhoĢluğun etkileri altında silinmektir. Canına kıyma düĢlemi, bütün diğer araçların 
yalnızlık yükünden kurtarmaması halinde baĢvurulacak son umuttur. 
  
Bu mazoĢist çabalar, bazı koĢullarda, görece olarak baĢarılıdır. Eğer birey, bu mazoĢist isteklerini doyuracak 
(faĢist ideolojide, ―lider‖e boyun eğmek gibi) kültürel kalıplar bulabilirse, kendisini, bu duyguları paylaĢan 
milyonlarla birleĢmiĢ görerek bir ölçüde güvenlik kazanacaktır.  
 

Bu açıklamalar, nevrozlu etkinlikle akılcı etkinlik arasındaki önemli bir farkı ortaya koymaktadır. Akılcı 
etkinlikte, sonuç bir etkinliğin itici gücüne uygundur—kiĢi, belli bir sonuca ulaĢmak amacıyla hareket eder. 
Nevrozlu isteklerde, kiĢi, temelde olumsuz özelliği olan, dayanılmaz bir durumdan kaçma amacı taĢıyan bir 
zorlanımla harekete geçer. Ġstek ya da çaba, yalnızca yalandan bir çözüm getirecek yönde geliĢir. Aslında kiĢi, 
sağlamak istediğinin tam tersi bir sonuca ulaĢır; dayanılmaz bir duygudan kurtulma zorlanımı öylesine güçlüdür 
ki, kiĢi ancak hayalde, yalandan bir çözüm getirecek hareket yönünü seçmeyi baĢarabilmiĢtir. 
  

Bireysel benliğin yok edilmesi ve bu yolla dayanılmaz güçsüzlük duygusunun yenilmesi giriĢimi, mazoĢist 
isteklerin yalnızca bir yönüdür. Diğer yönüyse, kendisi dıĢında ve kendisinden daha büyük ve daha güçlü bir 
bütünün parçası haline gelmesi, onun içinde erimesi ve ona katılması giriĢimidir. Bu güç, bir kiĢi olabilir, bir 
kurum, Tanrı, ulus, bilinç ya da ruhsal bir zorlanım olabilir. Sarsılmaz Ģekilde güçlü, sonsuz ve görkemli olduğu 
sanılan bir gücün parçası haline gelmekle kiĢi onun gücüne ve görkemine katılmıĢ olur. KiĢi kendi benliğini 
bütüne teslim eder, benliğinin bütün güçlerini ve onurunu reddeder, bir birey olarak bütünselliğini yitirir ve 
özgürlüğünden vazgeçer; ama içine karıĢtığı güce katkıda bulunmakla yeni bir güvenlik ve yeni bir gurur 

kazanmıĢ olur. KuĢku iĢkencesine karĢı da bir güvenlik kazanmıĢtır. MazoĢist kiĢi, efendisi kendisi dıĢında bir 
yetke de olsa, efendiyi, bilinç ya da ruhsal zorlanım olarak içselleĢtirmiĢ de olsa, karar vermekten kurtulmuĢtur, 
kendi beninin yazgısı için nihai sorumluluğu üzerinden atmıĢtır, dolayısıyla ne karar alacağı konusunda kuĢku 
duymaktan kurtulmuĢtur.  
 
Sadist dürtülerin özü nedir? Burada da, baĢkalarına acı vermek dürtünün özünü oluĢturmamaktadır. 
Gözlemleyebildiğimiz çeĢitli sadizm biçimlerinin hepsi de tek bir temel dürtüden kaynaklanır. Bu, bir baĢka kiĢi 
üzerinde eksiksiz bir egemenlik kurmak, onu kendi iradesinin çaresiz bir nesnesi haline getirmek, mutlak 

yöneticisi olmak, tanrısı haline gelmek ve onu istediği Ģekilde kullanmak dürtüsüdür. Onu aĢağılamak, esir 
almak, bu amaca ulaĢtıran yollan oluĢturur, en köklü amaçsa ona acı çektirmektir, çünkü bir baĢka insana acı 
vermekten, onu kendisini koruma yetisinden yoksun bir halde acıya katlanmak zorunda bırakmaktan daha büyük 
bir güç yoktur. Bir baĢka kiĢi (ya da diğer canlı nesneler) üzerinde tam egemenlik kurmaktan zevk almak, sadist 
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dürtünün özünün ta kendisidir.  
 
MazoĢist kiĢi nesnesine ne kadar gereksinim duyarsa, sadist kiĢi de kendi nesnesine o kadar gereksinim duyar. 
Yalnız, sadist, yutulmakla güvenlik aramak yerine, bir baĢkasını yutmakla güvenlik kazanır. … Yüzeyde bunlar 
çeliĢkili gibi görünürler gerçi ama aslında aynı temel gereksinimden kaynaklanırlar. Ġnsanlar sadist, ya da 
mazoĢist değildir, ancak ortakyaĢamsal ikilinin etkin ve edilgin yönü arasında öylesine sürekli bir gelgit vardır 

ki, çoğu kez, belli bir anda hangi yönün iĢlemekle olduğunu saptamak güçtür. Her iki durumda da bireysellik ve 
özgürlük yitirilmiĢtir.  
 
Sadizmi düĢündüğümüzde genellikle sadizmle çok yakından iliĢkili olan yıkıcılık ve düĢmansılık aklımıza gelir. 
Sadist eğilimlerde, küçük ya da büyük ölçülerde yıkıcılık vardır kuĢkusuz. Ama bu mazoĢizm için de geçerlidir. 
MazoĢist özellikler incelendiğinde, bu düĢmansılık kesinlikle görülmektedir. Aradaki asıl fark, olsa olsa, 
sadizmde düĢmansılığın genellikle daha bilinçli ve dolaysız edimde dile getirilmesi, mazoĢizmde ise çoğu kez 

bilinçsiz olduğu ve dolaylı dile getirildiğidir. … Burada altını çizmek istediğim nokta, sadizmin yıkıcılıkla 
büyük ölçüde iç içe olmasına karĢın, bu özelliğin aynısı olmadığıdır. Yıkıcı kiĢi, nesneyi yok etmek, yani onu 
öldürmek, ondan kurtulmak ister. Sadist, nesnesi üzerinde egemenlik yürütmek arzusundadır, dolayısıyla 
nesnesi yok olursa onu yitirmekten acı duyar. 
  
SadomazoĢizm, yalnızca halk arasında değil, diğer kullanım alanlarında da sevgiyle karıĢtırılır. Özellikle 
mazoĢist görüngüye sevginin anlatımı olarak bakılır. Bir baĢka kiĢi uğruna kendini tümüyle yadsıma ve kendi 

hak ve taleplerini bir baĢka kiĢiye teslim etme tutumları, ―büyük aĢk‖ın örnekleri olarak gösterilir. AĢkın, 
sevilen kiĢi uğruna kendini feda etmek ve özveride bulunmaktan daha iyi bir kanıtı yoktur sanki. Aslında, bu 
durumlarda ―sevgi‖, temelde mazoĢist bir özlemdir ve söz konusu kiĢinin ortakyaĢama gereksiniminden 
kaynaklanmaktadır. Sevgi derken belli bir kiĢinin özüne yönelik tutkulu onaylamayı, etkin bağlılığı söz konusu 
ediyorsak, bununla, kiĢilerin bağımsızlığı ve bütünselliği bozulmaksızın iki kiĢinin birleĢmesini anlatıyorsak, 
mazoĢizmle aĢk ya da sevgi, birbirinin karĢıtıdır. Sevgi, eĢitlik ve özgürlük temeline dayanır. Eğer taraflardan 
birinin boyun eğmesi ve bütünselliğini yitirmesi temeline dayanıyorsa, iliĢki nasıl ussallaĢtırılırsa 
ussallaĢtırılsın, hangi kılıf altında gösterilirse gösterilsin, mazoĢist bir bağımlılıktır. Sadizm de çoğu kez sevgi 

görünümünde ortaya çıkar. KiĢi, bir baĢka kiĢiyi onun kendi iyiliği için yönettiğini öne sürebiliyorsa, bu 
yönetme, çoğu kez, sevginin anlatımı olarak gözükür ama temel etmen egemenlikten alınan hazdır.  
BaĢkaları üzerinde iktidar sahibi olmak, tümüyle maddi anlamda üstün gücün anlatımıdır kuĢkusuz. Bir 
baĢkasını öldürme yetkesi bendeyse, ben ondan ―daha güçlü‖yümdür. Ama ruhbilimsel anlamda, yetke tutkusu, 
güçlülükten değil, zayıflıktan kaynaklanır. Bireysel benliğin tek baĢına ayakta kalma ve yaĢamını sürdürme 
yetisinden yoksun olduğunun anlatımıdır. Gerçek gücün olmadığı yerde ikinci bir gücü kazanma yolunda 
gösterilen umarsız bir çabadır.  

 
―Güç‖ sözcüğünün ikili bir anlamı vardır. Biri, bir baĢkası üzerinde güç sahibi olmak, onun üzerinde egemenlik 
kurma yetisine sahip olmak; diğer anlamıysa, bir Ģey yapabilme gücüne sahip olmak, yapabilir olmak, iktidar 
sahibi olmaktır. Bu ikinci anlamın, egemenlik kurmayla hiçbir ilgisi yoktur; yeterlilik, yapabilirlik anlamında 
ustalaĢmıĢlığı, becerebilirliği dile getirir. Güçsüzlükten söz ettiğimizde, sözcüğün bu anlamını düĢünürüz; 
baĢkaları üzerinde egemenlik kurma yetisinden yoksun bir kiĢiyi değil, istediğini yapma yetisinden yoksun bir 
kiĢiyi anlatmak isteriz. Demek ki, güç, bu iki Ģeyden, egemenlik kurma ile iktidar sahibi olma kavramlarından 

birini anlatmada kullanılan bir sözcük. Bu iki nitelik, birbirine benzemek Ģöyle dursun, birbirini dıĢlar. DeyiĢi 
yalnızca cinsel alanla ilgili olarak değil, insan gizilgüçlerinin, insansal yeterliliklerin her alanıyla ilgili olarak 
kullandığımızda iktidarsızlık, egemenlik kurmak için sadistçe çabalar gösterme sonucunu doğurur. BBiirr  bbiirreeyy,,  

iikkttiiddaarr  ssaahhiibbii  oolldduuğğuu  ööllççüüddee,,  yyaannii  kkeennddii  oollaannaakkllaarrıınnıı  kkeennddii  bbeennlliiğğiinniinn  öözzggüürrllüüğğüü  vvee  bbüüttüünnsseelllliiğğii  tteemmeelliinnddee  

ggeerrççeekklleeĢĢttiirrmmee  yyeettiissiinnee  ssaahhiipp  oolldduuğğuu  ööllççüüddee,,  eeggeemmeennlliikk  kkuurrmmaa  ggeerreekkssiinniimmii  dduuyymmaayyaaccaakk,,  iikkttiiddaarr  hhıırrssıı  

bbeesslleemmeeyyeecceekkttiirr..  CCiinnsseell  ssaaddiizzmm,,  cciinnsseell  sseevvggiinniinn  ssaappttıırrııllmmııĢĢ  ĢĢeekkllii  oolldduuğğuu  ggiibbii,,  eeggeemmeennlliikk  aannllaammıınnddaa  ggüüçç  ddee  

iikkttiiddaarrıınn,,  yyaappaabbiillmmee  yyeettiissiinniinn  ssaappmmııĢĢ  ĢĢeekklliiddiirr..  
 

SadomazoĢist itkilerin egemen olduğu kiĢilerin kiĢiliklerinde sadomazoĢist özelliklerin belirleyici olduğu 
söylenebilir gerçi ama bu kiĢiler her zaman nevrotik değildir. Belli bir kiĢilik yapısının ―nevrotik‖ ya da 
―normal‖ oluĢu, büyük ölçüde, insanların kendi toplumsal konumlarında yerine getirmekle yükümlü oldukları 
görevlere ve kültürlerindeki duygu ve davranıĢ kalıplarına bağlıdır. Hatta Almanya‘da ve diğer Avrupa 
ülkelerindeki aĢağı orta sınıflarının büyük bölümlerinde, sadomazoĢist kiĢilik yapısı tipiktir ve daha sonra 
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göstereceğimiz üzere, bu tür kiĢilik yapısı Nazi ideolojisinin en fazla etkilediği yapı olmuĢtur. ―SadomazoĢist‖ 
terimi sapkınlık ve nevroz fikirleriyle birlikte düĢünüldüğünden, özellikle nevrozlu insandan değil de normal 
kiĢiden söz ederken sadomazoĢist kiĢiliği, “yetkeci kişilik” Ģeklinde kullanmak istiyorum. Bu terminoloji 
doğrudur, çünkü sadomazoĢist kiĢi her zaman için yetkeye yönelik tutumuyla tanımlanır. Yetkeye hayrandır ve 
ona boyun eğme eğilimindedir, ama aynı zamanda kendisi de bir yetke olmak ister, baĢkalarının kendisine 
boyun eğmesini ister. Bu terimi seçmemizin bir baĢka nedeni daha var. FaĢist dizge, toplumsal ve siyasal 

yapısında yetkenin ya da otoritenin egemen olması nedeniyle kendisini yetkeci, otoriter olarak adlandırıyor. 
―Yetkeci kiĢilik‖ terimiyle, bu sözcüğün, faĢizmin insansal tabanı olan kiĢilik yapısını da temsil ettiğini 
belirtmiĢ oluyoruz.  
 
Yetke, Ģunu yapmalısın, Ģunu yapmana izin yok, diyen bir kiĢi ya da kurum olmayabilir. Gerçi bu yetke tipine 
dıĢsal yetke denebilir ama yetke yükümlülük, bilinç, ya da üst-ben adları altında, içsel yetke olarak da ortaya 
çıkabilir. Aslında Protestancılıktan Kant felsefesine giden yolda çağdaĢ düĢüncenin gerçekleĢtirdiği geliĢme, 

içsel yetkenin yerine dıĢsal yetkenin konulması Ģeklinde tanımlanabilir. … Yapılan incelemeler, bilincin tıpkı 
dıĢ yetkeler kadar büyük bir kabalıkla kiĢiyi yönettiğini göstermiĢtir, hem ayrıca, insan bilincinin buyruklarının 
içeriğini, çoğu kez bireysel benliğin talepleri değil, etik ölçütlerin onurunu oluĢturan toplumsal talepler 
belirlemektedir. Bilincin yöneticiliği, dıĢsal yetkelerinkinden daha sert bile olabilir, çünkü birey onun 
buyruklarını kendi öz buyrukları olarak görmektedir; insan kendisine karĢı baĢkaldırabilir mi?  
 
Son on yıllarda, ―bilinç‖, öneminden pek çok Ģey yitirdi. Bireyin yaĢamında ne içsel yetkeler ne de dıĢsal 

yetkeler önemli rol oynamıyormuĢ gibi görünüyor. Herkes tümüyle ―özgür‖, yeter ki baĢkalarının yasal 
haklarına karıĢmasınlar. Ama aslında, yetkenin ortadan kalkmasından çok, kendini daha da görünmez kıldığına 
tanık oluyoruz. Açık yetke yerine “adsız’ yetke hüküm sürüyor. Ve bu, sağduyu, bilim, ruh sağlığı, normallik ve 
kamuoyu kılıklarında karĢımıza çıkıyor. Açıkça ortada olanın dıĢında hiçbir Ģey istemiyor. Baskı uygulamıyor 
gibi görünüyor, yumuĢak ikna yöntemi uyguluyor. … Adsız yetke açık yetkeden çok daha etkilidir, çünkü 
etkilenen, izlemesi beklenen bir buyruğun var olabileceğini aklına bile getirmez. DıĢsal yetkede, bir buyruğun 
var olduğu ve bunu veren kiĢi ya da kurum açıkça bellidir; kiĢi yetkeye karĢı savaĢabilir ve bu savaĢta kiĢisel 
bağımsızlık ve ahlaksal cesaret geliĢebilir. Ama içsel yetkede, buyruk içsel de olsa görülebilirliğini korurken, 

adsız yetkede, hem buyruk hem de buyuran görünmez olmuĢlardır. Görülmez bir düĢmanın ateĢine hedef olmak 
gibi bir Ģeydir bu. KarĢılık verilecek, ateĢ edilecek hiç kimse ve hiçbir Ģey yoktur.  
 
Yetkeci kiĢilik hiçbir zaman bir ―devrimci‖ değildir; ona bir ―isyancı‖ demeyi uygun bulurum.  
 
Yetkeci kiĢiliğin yaĢama karĢı tutumu, bütün dünya görüĢü, coĢkusal özlemleriyle belirlenir. Yetkeci kiĢilik, 
insan özgürlüğünü sınırlayan koĢullara bayılır, yazgıya boyun eğmeyi sever.  

 
Yalnızca insanın yazgısını dolaysız olarak belirleyen güçler değil, genel olarak yaĢamı belirliyor gibi görünen 
güçler de değiĢmez yazgı olarak algılanır. SavaĢların olması, insanlığın bir bölümünün bir diğer bölüm 
tarafından yönetilmesi de yazgıdır. Çekilen acının her zamankinden az olamayacağı da yazgıdır. Yazgı, 
felsefesel olarak ―doğal yasa‖ ya da ―insanın yazgısı‖ olarak, dinsel açıdansa, ―Tanrının iradesi‖ olarak ve 
ahlaksal açıdan ―görev‖ olarak ussallaĢtırılır; yetkeci kiĢilik için karĢısında boyun eğmekten baĢka hiçbir Ģey 
yapılamayacak tek Ģey, daima bireyin dıĢındaki bir büyük güçtür. Yetkeci kiĢilik geçmiĢe tapar. Daha önce var 

olmamıĢ bir Ģey istemek ya da ona kavuĢmak için çaba harcamak cinayet ya da çılgınlıktır. Yaratma mucizesi —
yaratma her zaman için bir mucizedir— onun coĢkusal deneyimlerinin alanı dıĢındadır.  
 
Bütün yetkeci düĢüncelerin ortak özelliği, yaĢamın, insanın kendi benliğinin dıĢındaki, çıkarları ve istekleri 
dıĢındaki güçler tarafından belirlendiği inancıdır. Olası tek mutluluk, bu güçlere boyun eğmekle elde edilebilir. 
Ġnsanın güçsüzlüğü, mazoĢist felsefenin temel özelliğidir.  
 
Yetkeci kiĢilik edimde bulunma gücünü üstün güce dayanmaktan alır. Bu dokunulmazlığı olan bir güçtür ve 

hiçbir zaman değiĢmez. Yetkeci kiĢilik için güçsüzlük her zaman suçluluğun ve aĢağılığın belirtisidir ve eğer 
inandığı yetke, zayıflık belirtisi gösterirse, sevgi ve saygısı aĢağılama ve nefrete dönüĢür. Önce bir baĢka ve de 
daha büyük bir güce boyun eğme duygusu geliĢtirmeksizin, var olan güce saldırmasını sağlayacak ―saldırıcı 
yetiden‖ yoksundur. 
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Yetkeci kiĢiliğin cesareti, temelde yazgısının ya da kiĢisel ―önder‖inin, ya da temsilcisinin kendisi için uygun 
gördüğü acılara katlanma cesaretidir. En büyük erdemi —acıyı sona erdirmeye ya da en azından azaltmaya 
çalıĢma cesaretini göstermek değil— yakınmaksızın acı çekmektir. Yazgıyı değiĢtirmemek, tersine, ona boyun 
eğmek, yetkeci kiĢiliğin gözünde kahramanlıktır.  
 

Yetkeci felsefede eĢitlik kavramı yoktur. Yetkeci kiĢilik ya alıĢkanlıkla ya da amaçlarına uygun düĢtüğü için 
bazen eĢitlik sözcüğünü kullanabilir. … Ona göre dünya, güçlü insanlarla güçsüzlerden, üstünlerle aĢağı 
insanlardan oluĢur. SadomazoĢist isteklerinden dolayı, yalnızca egemenlik ya da boyun eğme deneyimleri yaĢar, 
hayatında dayanıĢmaya yer yoktur. Ġster cinsel olsun, ister ırksal, farklılıklar onun için kaçınılmaz olarak 
üstünlük ya da aĢağılık belirtileridir. Bunlarla ilgili olmayan bir farklılığı düĢünemez.  
 
SadomazoĢist isteklerin ve yetkeci kiĢiliğin tanımı, çaresizliğin daha aĢırı biçimleriyle buna koĢut olarak 

tapınma ya da hükmetme nesneleri ile olan ortakyaĢamsal iliĢki sayesinde bu çaresizlikten kaçma biçimlerini 
yansıtır.  
 

BBuu  ttiipp  iinnssaannllaarr,,  bbuu  ggüüççllee  ĢĢööyyllee  yyaa  ddaa  bbööyyllee  iillggiillii  oollmmaayyaann  hhiiççbbiirr  ĢĢeeyy  hhiisssseettmmeezz,,  yyaappmmaazz  yyaa  ddaa  ddüüĢĢüünnmmeezzlleerr..  

KKeennddiilleerriinnii  ――oonnuunn‖‖  kkoorruummaassıınnıı  bbeekklleerrlleerr,,  kkeennddiilleerriinnee  ――oonnuunn‖‖  bbaakkmmaassıınnıı  iisstteerrlleerr  vvee  kkeennddii  öözz  eeddiimmlleerriinniinn  

ssoonnuuççllaarrıınnddaann  ――oonnuu‖‖  ssoorruummlluu  ttuuttaarrllaarr..  ÇÇooğğuu  kkeezz  ssöözz  kkoonnuussuu  kkiiĢĢii  bbuu  bbaağğıımmllııllıığğıınnıınn  ffaarrkkıınnddaa  ddeeğğiillddiirr..  BBeellllii  

bbeelliirrssiizz  bbiirr  ffaarrkkıınnddaallııkk  oollssaa  bbiillee,,  bbaağğıımmllıı  oolluunnaann  kkiiĢĢii  yyaa  ddaa  ggüüçç,,  ççooğğuu  kkeezz  bbeellllii  ddeeğğiillddiirr..  BBuu  ggüüccüünn  bbaağğllaannddıığğıı  

kkeessiinn  bbiirr  iimmggee  yyookkttuurr..  TTeemmeell  nniitteelliiğğii,,  bbeellllii  bbiirr  iiĢĢlleevvii,,  yyaannii  kkoorruummaa,,  yyaarrddıımm  eettmmee  vvee  bbiirreeyyii  ggeelliiĢĢttiirrmmee,,  oonnuunnllaa  

bbiirrlliikkttee  oollmmaa  vvee  aassllaa  oonnuu  yyaallnnıızz  bbıırraakkmmaammaa  iiĢĢlleevviinnii  tteemmssiill  eettmmeekkttiirr..  BBuu  nniitteelliikklleerree  ssaahhiipp  oollaann  ――XX‖‖ee,,  ssiihhiirrllii  

yyaarrddıımmccıı  ddeenneebbiilliirr..  EEllbbeett  ççooğğuu  kkeezz,,  bbuu  ssiihhiirrllii  yyaarrddıımmccıı  kkiiĢĢiilleeĢĢttiirriilliirr..  TTaannrrıı  oollaarraakk  aallggııllaannıırr,,  bbiirr  iillkkee  oollaarraakk,,  yyaa  ddaa  

aannaa--bbaabbaassıı,,  kkooccaassıı,,  kkaarrııssıı  yyaa  ddaa  üüssttüü,,  aammiirrii  ggiibbii  ggeerrççeekk  kkiiĢĢiilleerr  oollaarraakk  kkeennddiinnii  ggöösstteerriirr..  BBuurraaddaa,,  ĢĢuu  oollgguuyyuu  kkaabbuull  

eettmmeekk  bbüüyyüükk  öönneemm  ttaaĢĢıımmaakkttaaddıırr::  GGeerrççeekk  kkiiĢĢiilleerr,,  ssiihhiirrllii  yyaarrddıımmccıı  rroollüünnüü  üüssttlleennddiikklleerriinnddee,,  kkeennddiilleerriinnee  ssiihhiirrllii  

nniitteelliikklleerr  yyaakkııĢĢttıırrııllmmııĢĢttıırr  vvee  öönneemmlleerrii,,  ssiihhiirrllii  yyaarrddıımmccıınnıınn  kkiiĢĢiilleeĢĢttiirriillmmiiĢĢ  ĢĢeekkllii  oollmmaallaarrıınnddaann  kkaayynnaakkllaannıırr..  SSiihhiirrllii  

yyaarrddıımmccıınnıınn  bbuu  kkiiĢĢiilleeĢĢttiirriillmmeessii  ssüürreeccii,,  ――aaĢĢııkk  oollmmaakk‖‖  ddeenneenn  oollgguuddaa  ssııkk  ssııkk  ggöözzlleenniirr..  SSiihhiirrllii  yyaarrddıımmccııyyaa  oo  ttüürrddeenn  

bbiirr  bbaağğllııllıığğıı  oollaann  kkiiĢĢii,,  oonnuu  ssoommuutt  oollaarraakk  ggöörrmmeekk  iisstteerr..  ġġuu  yyaa  ddaa  bbuu  nneeddeennllee  ——ççooğğuu  kkeezz  cciinnsseell  iisstteekklleerriinn  

ddeesstteekklleeddiiğğii  nneeddeennlleerrllee——  bbeellllii  bbiirr  kkiiĢĢii,,  oonnaa  ggöörree  bbuu  ssiihhiirrllii  nniitteelliikklleerrii  üüssttlleenniirr  vvee  yyaarrddıımmccıı  aarraayyaann,,  bbuu  kkiiĢĢiiyyii  bbüüttüünn  

yyaaĢĢaammıınnıınn  bbaağğllıı  vvee  bbaağğıımmllıı  oolldduuğğuu  bbiirr  vvaarrllıığğaa  ddöönnüüĢĢttüürrüürr..  ĠĠkkiinnccii  kkiiĢĢiinniinn  ddee  bbiirriinnccii  kkiiĢĢiiyyii  ssiihhiirrllii  yyaarrddıımmccııssıı  oollaarraakk  

sseeççmmiiĢĢ  oollmmaassıı,,  dduurruummuu  ddeeğğiiĢĢttiirrmmeezz..  YYaallnnıızzccaa,,  bbuu  iilliiĢĢkkiinniinn  ――ggeerrççeekk  aaĢĢkk‖‖  oolldduuğğuu  iizzlleenniimmiinnii  ggüüççlleennddiirrmmeeyyee  yyaarraarr..    

  

BBiirr  kkiiĢĢiinniinn  bbiirr  ssiihhiirrllii  yyaarrddıımmccııyyaa  bbaağğllaannmmaassıınnaa  yyooll  aaççaann  nneeddeennlleerr,,  tteemmeellddee,,  oorrttaakkyyaaĢĢaammssaall  iittkkiilleerriinn  tteemmeelliinnddee  

bbuulldduuğğuummuuzz  nneeddeennlleerriinn  aayynnııddıırr::  YYaannii  tteekk  bbaaĢĢıınnaa  aayyaakkttaa  kkaallaabbiillmmee,,  kkeennddii  bbiirreeyysseell  ggiizziillggüüççlleerriinnii  ttaamm  aannllaammııyyllaa  

oorrttaayyaa  ççııkkaarrmmaa  yyeetteerrssiizzlliiğğii..  SSaaddoommaazzooĢĢiisstt  iisstteekklleerrddee,,  bbuu  yyeetteerrssiizzlliikk  kkiiĢĢiinniinn,,  ssiihhiirrllii  yyaarrddıımmccııyyaa  bbaağğıımmllıı  oollaarraakk  

kkeennddii  bbiirreeyysseell  bbeennlliiğğiinnddeenn  kkuurrttuullmmaassıınnaa  ——ĢĢuu  aannddaa  ssöözzüünnüü  eettttiiğğiimm  bbaağğıımmllııllıığğıınn  ddaahhaa  hhaaffiiff  bbiiççiimmlleerriinnddee  yyaallnnıızzccaa  

yyöönneettiillmmee  vvee  kkoorruunnmmaa  iisstteeğğiinnee——  yyooll  aaççaarr..  SSiihhiirrllii  yyaarrddıımmccııyyllaa  oollaann  bbaağğıınn  yyooğğuunnlluuğğuu,,  kkiiĢĢiinniinn  kkeennddii  zziihhiinnsseell,,  

ccooĢĢkkuussaall  vvee  dduuyygguussaall  ggiizziillggüüççlleerriinnii  kkeennddiilliiğğiinnddeenn,,  aannıınnddaa  ddiillee  ggeettiirrmmee  yyeetteerrlliilliiğğiiyyllee  tteerrss  oorraannttııllııddıırr..  YYaannii,,  kkiiĢĢii  

yyaaĢĢaammddaann  bbeekklleeddiiğğii  hheerr  ĢĢeeyyii,,  kkeennddii  eeddiimmlleerrii  yyoolluuyyllaa  ddeeğğiill  ddee,,  ssiihhiirrllii  yyaarrddıımmccıınnıınn  aarraaccııllıığğııyyllaa  aallmmaayyıı  uummuutt  eeddeerr..  

BBuu  dduurruumm  yyooğğuunnllaaĢĢttııkkççaa,,  yyaaĢĢaammıınn  mmeerrkkeezzii,,  kkiiĢĢiinniinn  kkeennddiissiinnddeenn  ssiihhiirrllii  yyaarrddıımmccııyyaa  vvee  oonnuunn  kkiiĢĢiilleeĢĢttiirriillmmiiĢĢ  

bbiiççiimmlleerriinnee  kkaayyaarr..  ġġiimmddii  aassııll  ssoorruunn,,  kkeennddii  yyaaĢĢaammıınnıı  nnaassııll  yyaaĢĢaayyaaccaağğıı  ddeeğğiill,,  yyaarrddıımmccııyyıı  yyiittiirrmmeemmeekk  iiççiinn  ――oonnuu‖‖  

iiddaarree  eettmmeenniinn  vvee  iisstteekklleerriinnii  yyeerriinnee  ggeettiirrmmeessiinnii  ssaağğllaammaannıınn,,  hhaattttaa  kkeennddiissiinniinn  ssoorruummlluu  oolldduuğğuu  ĢĢeeyylleerrddeenn  oonnuu  

ssoorruummlluu  ttuuttmmaannıınn  yyoollllaarrıınnıı  aarraammaakkttıırr..    

  

DDaahhaa  aaĢĢıırrıı  dduurruummllaarrddaa,,  kkiiĢĢiinniinn  bbüüttüünn  yyaaĢĢaammıı,,  yyaallnnıızzccaa  ――oonnuu‖‖  iiddaarree  eettmmee  ggiirriiĢĢiimmlleerriiyyllee  ddoolluudduurr;;  bbuunnuunn  iiççiinn  

hheerrkkeess  kkeennddiinnee  ggöörree  bbiirr  aarraaçç  kkuullllaannıırr::  bbaazzııllaarrıı  iiççiinn  iittaaaatt,,  bbaazzııllaarrıı  iiççiinn  ――iiyyiilliikk‖‖,,  bbaazzııllaarrıı  iiççiinnssee,,  aaccıı  ççeekkmmee,,  iiddaarree  

eettmmee  yyaa  ddaa  kkuullllaannmmaa  aarraaççllaarrıı  oolluurr..  DDeemmeekk  kkii,,  ――oonnuu‖‖  iiddaarree  eettmmee  ggeerreekkssiinniimmii  iizzii  ttaaĢĢıımmaayyaann  bbiirr  dduuyygguu,,  ddüüĢĢüünnccee  yyaa  

ddaa  ccooĢĢkkuu,,  ssöözz  kkoonnuussuu  ddeeğğiill;;  yyaannii,,  ggeerrççeekktteenn  kkeennddiilliiğğiinnddeenn  yyaa  ddaa  öözzggüürrccee  ggeelliiĢĢeenn  bbiirr  rruuhhssaall  eeddiimm  yyookk..  

KKeennddiilliiğğiinnddeennlliiğğiinn  eennggeelllleennmmeessiinnddeenn  kkaayynnaakkllaannaann  vvee  aayynnıı  zzaammaannddaa  eennggeelllleennmmeessiinnee  yyooll  aaççaann  bbuu  bbaağğıımmllııllııkk,,  

bbeellllii  bbiirr  ggüüvveennlliikk  dduuyygguussuu  vveerrmmeekkllee  kkaallmmııyyoorr,,  bbiirr  zzaayyııffllııkk  vvee  bbaağğllııllııkk  dduuyygguussuu  ggeelliiĢĢttiirriiyyoorr..  BBuu  bbööyyllee  oolluunnccaa,,  

ssiihhiirrllii  yyaarrddıımmccııyyaa  bbaağğıımmllıı  oollaann  kkiiĢĢii  ddee,,  ――oonnuunn‖‖  ttaarraaffıınnddaann  ——ççooğğuu  kkeezz  bbiilliinnççssiizzccee——  kköölleelleeĢĢttiirriillddiiğğiinnii  hhiisssseeddiiyyoorr  

vvee  aazz  yyaa  ddaa  ççookk  ööllççüüddee,,  ――oonnaa‖‖  kkaarrĢĢıı  iissyyaann  eeddiiyyoorr..  KKiiĢĢiinniinn  ggüüvveennlliikk  vvee  mmuuttlluulluukk  uummuuttllaarrıınnıı  bbaağğllaaddıığğıı  kkiiĢĢiinniinn  ttaa  

kkeennddiissiinnee  kkaarrĢĢıı  ggeelliiĢĢttiirrddiiğğii  iissyyaann  dduuyygguullaarrıı,,  yyeennii  ççeelliiĢĢkkiilleerr  yyaarraattıırr..  ――OOnnuu‖‖  yyiittiirrmmeemmeekk  iiççiinn  bbuu  dduuyygguunnuunn  

bbaassttıırrııllmmaassıı  ggeerreekkiirr,,  aammaa  aallttttaa  yyaattaann  ççaattııĢĢkkıı,,  ssüürreekkllii  oollaarraakk  bbuu  iilliiĢĢkkiiddee  aarraannaann  ggüüvveennlliiğğii  tteehhddiitt  eeddeerr..    
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SSiihhiirrllii  yyaarrddıımmccıı,,  ggeerrççeekk  bbiirr  kkiiĢĢii  ĢĢeekklliinnddee  ssoommuuttllaaĢĢttıırrııllmmııĢĢssaa,,  bbuu  kkiiĢĢiiddeenn  bbeekklleenneennlleerrii  yyeerriinnee  ggeettiirreemmeemmeessii  hhaalliinnddee  

uuğğrraannııllaann  ddüüĢĢ  kkıırrııkkllıığğıı  ——bbeekklleennttii  bbiirr  yyaannııllssaammaa  oolldduuğğuunnddaann,,  ggeerrççeekk  kkiiĢĢii  kkaaççıınnııllmmaazz  oollaarraakk  oonnuu  ddüüĢĢ  kkıırrııkkllıığğıınnaa  

uuğğrraattaaccaakkttıırr——  oo  kkiiĢĢiiyyee  oollaann  kkeennddii  kköölleelliiğğiinniinn  ggeettiirrddiiğğii  tteeppkkiiyyllee  ddee  bbiirrlleeĢĢiinnccee,,  ssüürreekkllii  ççaattııĢĢkkııllaarraa  yyooll  aaççaarr..  BBuu  

ççaattııĢĢkkııllaarr,,  bbaazzeenn  yyaallnnıızzccaa  aayyrrııllmmaayyllaa  ssoonnuuççllaannıırr;;  aayyrrııllmmaa  ggeenneelllliikkllee,,  ssiihhiirrllii  yyaarrddıımmccııyyaa  bbaağğllaannaann  bbüüttüünn  uummuuttllaarrıı  

ggeerrççeekklleeĢĢttiirreecceeğğii  bbeekklleenneenn  bbiirr  bbaaĢĢkkaa  nneessnneenniinn  sseeççiillmmeessiinnddeenn  ssoonnrraa  oolluurr..  BBuu  iilliiĢĢkkii  ddee  bbaaĢĢaarrııssıızzllııkkllaa  ssoonnuuççllaannıırrssaa,,  

bbiirr  kkeezz  ddaahhaa  bboozzuullaabbiilliirr,,  yyaa  ddaa  ssöözz  kkoonnuussuu  kkiiĢĢii,,  ――hhaayyaatt‖‖ttaa  hheerr  ĢĢeeyy  bbaaĢĢaa  ggeelliirr,,  ddeeyyiipp  bbiirr  kkeennaarraa  ççeekkiilleebbiilliirr..  

BBaaĢĢaarrııssıızzllıığğıınnıınn  uuyygguunn  ssiihhiirrllii  kkiiĢĢiiyyii  sseeççmmeemmeessiinnddeenn  kkaayynnaakkllaannmmaaddıığğıınnıı  aannllaayyaammaazz;;  ooyyssaa  bbiirr  bbiirreeyy  oollaarraakk,,  

kkeennddiilliiğğiinnddeenn  eettkkiinnlliiğğii  ssaayyeessiinnddee  eellddee  eeddeebbiilleecceeğğii  ĢĢeeyyii,,  bbiirr  ssiihhiirrllii  ggüüccüü  kkuullllaannaarraakk  ssaağğllaammaayyaa  ççaallııĢĢttıığğıı  iiççiinn  

bbaaĢĢaarrııssıızzllıığğaa  uuğğrraammııĢĢttıırr..    

  

KKiiĢĢiinniinn  kkeennddii  ddııĢĢıınnddaa  bbiirr  nneessnneeyyee  öömmüürr  bbooyyuu  bbaağğıımmllıı  oollmmaassıı  ggöörrüünnggüüssüü  FFrreeuudd  ttaarraaffıınnddaann  oorrttaayyaa  kkoonnmmuuĢĢttuurr..  OO  

bbuu  ggöörrüünnggüüyyüü,,  aannnnee  bbaabbaayyllaa  kkiiĢĢii  aarraassıınnddaa  eerrkkeenn  yyaaĢĢllaarrddaa  ggeelliiĢĢeenn,,  tteemmeellddee  cciinnsseell  nniitteelliikk  ttaaĢĢııyyaann  bbaağğllaarrıınn  ddeevvaammıı  

oollaarraakk  yyoorruummllaammııĢĢttıırr..  HHaattttaa  bbuu  ggöörrüünnggüü  oonnuu  ööyylleessiinnee  eettkkiilleemmiiĢĢttiirr  kkii,,  bbüüttüünn  nneevvrroozzllaarrıınn  ççeekkiirrddeeğğiinnii,,  OOeeddiippuuss  

kkoommpplleekkssiinniinn  oolluuĢĢttuurrdduuğğuunnuu  öönnee  ssüürrmmüüĢĢ,,  nnoorrmmaall  ggeelliiĢĢmmeenniinn  aannaa  ssoorruunnuunnuunn,,  OOeeddiippuuss  kkoommpplleekkssiinniinn  bbaaĢĢaarrııyyllaa  

aaĢĢııllmmaassıınnddaa  yyaattttıığğıınnıı  ssaavvuunnmmuuĢĢttuurr..    
 
Çocuk küçük olduğu sürece, doğal olarak ana-babaya bağımlıdır ama bu bağımlılık, çocuğun 
kendiliğindenliğinin kısıtlanması anlamına gelmez. Ancak, toplumun temsilcileri olarak hareket eden ana-
babalar, çocuğun kendiliğindenliğini ve bağımsızlığını bastırmaya baĢladığında, büyüyen çocuk, kendi ayakları 
üzerinde durma yetisinin giderek azaldığını hisseder, bunun sonucu olarak da sihirli yardımcıyı arar ve 

genellikle ―onu‖ ana-babasında kiĢileĢtirir. Daha sonra birey bu duyguları bir baĢkasına, örneğin bir öğretmene, 
kocaya ya da ruhçözümcüye aktarır. Gene burada da, bu türden bir yetke simgesine bağımlı olma gereksinmesi, 
anaya ya da babaya baĢlangıçta duyulan cinsel çekimin devam etmesinden değil, çocuğun geliĢmesinin ve 
kendiliğindenliğinin engellenmesinden ve bunun sonucu olan kaygıdan kaynaklanmaktadır.  
Normal geliĢmenin olduğu kadar, bütün nevrozların çekirdeğinde, özgürlük ve bağımsızlık savaĢımını 
görmekteyiz. Birçok normal insana göre, bu savaĢım, iyi uyum sağlamaları ve normal sayılmaları yolunda 
bireysel benlerinin tümüyle bir kenara bırakılmasıyla sonuçlanmıĢtır. Nevrotik kiĢi, tümüyle boyun eğmeye 
karĢı savaĢmayı bırakmamıĢ, ama aynı zamanda, hangi biçim ya da Ģekilde görünürse görünsün, sihirli yardımcı 

figürüne bağlı kalmıĢ kiĢidir. Onun nevrozu, her zaman için temel bağımlılıkla özgürlük arayıĢı arasındaki 
çatıĢkıyı çözümleme yolunda atılan ve temelde baĢarısız olan bir adım olarak anlaĢılmalıdır.  

 
2. YIKICILIK  

SadomazoĢist isteklerle yıkıcılığın çoğu kez iç içe bulunsalar da birbirlerinden ayrı tutulmaları gerektiğini daha 
önce belirtmiĢtik. Yıkıcılık, etkin ya da edilgin ortakyaĢama ereğini değil, nesnesinin yok edilmesi ereğini 
gütmesi açısından farklıdır. Ama o da bireysel güçsüzlük ve soyutlanmıĢlığın dayanılmazlığından kaynaklanır. 

DıĢımdaki dünyaya kıyasla güçsüz olduğum duygusundan o dünyayı yok etmekle kaçabilirim. Onu yok etmeyi 
baĢarırsam yalnız ve soyutlanmıĢ olarak kalacağım, ama benimki, benim dıĢımdaki nesnelerin yenilmez gücü 
karĢısında ezilmeme olanak tanımayan harika bir soyutlanmadır. Dünyanın yok edilmesi, kendimi, onun 
tarafından un ufak edilmekten kurtarmak için yapabileceğim son, nerdeyse umarsız giriĢimdir. Sadizm nesnenin 
kendisiyle iĢbirliği etmeyi, onunla bütünleĢmeyi amaçlar; yıkıcılıksa nesnenin yok edilmesini hedef alır. 
Sadizm, çok küçük kalmıĢ bireyi, baĢkaları üzerinde egemenlik kurarak, yıkıcılıksa, dıĢarıdan gelebilecek 
tehditleri ortadan kaldırarak güçlendirmeye çalıĢır.  

 
Genellikle, yıkıcılığın, yıkıcılık olduğunun bilincine varılmaz, çeĢitli Ģekillerde ussallaĢtırılır. Hatta aslında, 
yıkıcılığı ussallaĢtırmada, ona neden uydurmada kullanılmayan hiçbir Ģey yoktur. Sevgi, görev, vicdan, 
yurtseverlik, baĢkalarını ya da kiĢinin kendisini yıkması için kılıf olarak kullanılmıĢtır ve de kullanılmaktadır. 
Ancak, iki ayrı yıkıcı eğilim türü arasında ayrım yapmamız gerekmektedir. Belli bir durumun sonucu olarak 
ortaya çıkan yıkıcı eğilimler vardır: örneğin, kiĢinin kendisinin ya da baĢkalarının yaĢamına ve bütünselliğine ya 
da kiĢinin özdeĢleĢtiği fikirlere yapılan saldırılara tepki olarak yıkıcılık görülebilir. Bu tür yıkıcılık doğaldır ve 
kiĢinin yaĢamı onaylamasının kaçınılmaz bir öğesidir.  

 
Eğer herhangi bir nedenle diğer kiĢiler bir bireyin yıkıcılığının nesnesi olamazlarsa, kiĢinin kendi benliği 
kolaylıkla nesne haline gelir. Bu ileri derecede oluĢtuğunda, çoğu kez bedensel hastalıkla sonuçlanır, hatta 
bazen cana kıyma giriĢimleri bile görülür.  
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Ġster maddi olsun ister coĢkusal, yaĢamsal çıkarlara yöneltilmiĢ her tehdit, kaygı yaratır; bu türden kaygıya 
gösterilen en yaygın tepkiyse, yıkıcı eğilimlerdir. Tehdit, belli bir durumda, belli kiĢiler tarafından belirlenebilir. 
Bu durumda bu kiĢilere karĢı yıkıcılık duygusu uyanır. DıĢ dünya tarafından sürekli tehdit edilme duygusu da —
bilinçli olmasa da— sürekli bir kaygı yaratabilir. Bu türden sürekli kaygı, soyutlanmıĢ ve güçsüz bireyin 
konumundan doğar ve kiĢinin içinde geliĢen yıkıcılık deposunun kaynaklarından birini oluĢturur.  

 
YaĢamın kendine özgü bir iç dinamizmi vardır; bu büyüme, dile getirilme ve yaĢanma eğilimindedir. Bu 
eğilimin engellenmesi halinde, yaĢama yöneltilen enerjinin, bir parçalanma süreci geçirdikten sonra, yıkıcılığa 
yöneltilmiĢ enerjilere dönüĢtüğü anlaĢılmaktadır. BaĢka Ģekilde söyleyecek olursak: YaĢama yönelik itkiyle 
yıkıcılığa yönelik itki, aynı ölçüde bağımsız etmenler değildir, tersine iĢleyen bir içsel bağımlılık içindedirler. 
YaĢama yönelik itici ne ölçüde engellenirse, yıkıma yönelik itki o ölçüde güçlenecektir; yaĢam ne kadar 
gerçekleĢtirilirse, yıkıcılığın gücü o ölçüde azalacaktır. Yıkıcılık, yaşanmamış yaşamın sonucudur. YaĢamın 

bastırılmasını hazırlayan bireysel ve toplumsal koĢullar —kiĢinin kendisine ya da baĢkalarına karĢı— belli 
düĢmansı eğilimlerini besleyen, deyiĢ yerindeyse depoyu oluĢturan yıkıcılık tutkusunu üretirler.  
 
Bu, aĢağı orta sınıflarda, yukarı ve aĢağı sınıflara göre daha büyük boyutlarda görülen, bireyin soyutlanması ve 
bireysel geniĢlemenin bastırılması olgularında yatmaktadır.  
 

3. ROBOT UYUMLULUĞU 

TartıĢtığımız bütün iĢleyiĢlerde, birey, kendi dıĢındaki dünyanın ezici gücü karĢısındaki önemsizlik duygusunu 
ya kendi bireysel bütünlüğünü yadsıyarak, ya da dünyanın tehdit oluĢturmasını durdurmak üzere baĢkalarını yok 
ederek yenmektedir.  
 
Kendi bireysel benliğinden vazgeçen ve bir robot haline gelen kiĢi, çevresindeki milyonlarca diğer robotla aynı 
olur ve artık kendini yalnız hissetmez, kaygı duymaz. Ama ödediği bedel yüksektir; kendi benliğini yitirmiĢtir.  
 
Çoğumuz, düĢünme, hissetme ve dilediği gibi davranma özgürlüğüne sahip bireyler olarak düĢünülürüz. 

KuĢkusuz bu, çağdaĢ bireycilik konusundaki genel görüĢ olmakla kalmamakta, aynı zamanda her birey, 
kendisinin ―kendisi‖ ve düĢüncelerinin, duygu ve isteklerinin ―kendisine ait‖ olduğuna içtenlikle inanır. Bununla 
birlikte, aramızda gerçek bireyler vardır gerçi ama çoğu durumda bu inanç bir yanılsama, hatta bu durumdan 
sorumlu koĢulların ortadan kaldırılmasına giden yolu tıkaması açısından, tehlikeli bir yanılsamadır. 
  
Hipnoz, özellikle de hipnoz sonrası deney neyi kanıtlar? Öznel olarak kendimize ait olduğuna inandığımız, 
düĢünce, duygu ve isteklerimizin hatta duyusal heyecanlarımızın olabileceğini, öte yanda bu düĢünce ve 

duyguları yaĢamakla birlikte bunların bizim içimize dıĢarıdan konulabileceğini, temelde yabancı olduklarını ve 
düĢündüğümüz, duyduğumuz Ģeyler olmadıklarını kanıtlar. 
  
Konuya bu hipnoz deneyiyle girmemizin nedeni, kendi zihinsel edimlerinin kendiliğindenliğine kesinlikle 
inanan bir kiĢide, bu edimlerin aslında kendisi dıĢında bir kiĢinin etkisinin sonucu olarak, belli koĢullar altında 
geliĢtiğini en ĢaĢmaz biçimde gösteren deney olmasındandır. Ancak bu görüngü, yalnız ve yalnız hipnoz 
durumunda görülüyor değildir. DüĢüncelerimizin, duygularımızın ve isteyiĢlerimizin içeriklerinin dıĢarıdan bize 

verildiği ve hakiki olmadıkları olgusu, bu yalancı edimlerin olağan, kiĢinin kendisinden kaynaklanan gerçek 
edimlerinse istisna olduğu izlenimini verecek ölçüde varlık göstermektedir.  
 

ĠĠnnssaannllaarrıınn  bbaazzıı  kkoonnuullaarrddaa,,  öörrnneeğğiinn  ssiiyyaasseett  kkoonnuussuunnddaakkii  ggöörrüüĢĢlleerriinnii  iinncceelleeddiiğğiimmiizzddee  ddee  aayynnıı  ggöörrüünnggüüyyllee  

kkaarrĢĢııllaaĢĢııyyoorruuzz..  OOrrttaallaammaa  bbiirr  ggaazzeettee  ookkuurruunnaa,,  bbeellllii  bbiirr  ssiiyyaassaall  ssoorruunn  kkoonnuussuunnddaa  nnee  ddüüĢĢüünnddüüğğüünnüü  ssoorruunn..  ――KKeennddii‖‖  

ggöörrüüĢĢüü  oollaarraakk  ssiizzee,,  ookkuudduuğğuu  ĢĢeeyylleerrii  aazz  ççookk  eekkssiikkssiizz  bbiirr  ĢĢeekkiillddee  aakkttaarraaccaakkttıırr,,  aammaa  ggeennee  ddee  ——iiĢĢttee  bbuu  nnookkttaa  

öönneemmlliiddiirr——  ssööyylleeddiikklleerriinniinn,,  kkeennddii  öözz  ddüüĢĢüünnmmeessiinniinn  ssoonnuuccuu  oolldduukkllaarrıı  iinnaannccıınnddaaddıırr..  SSiiyyaassaall  ggöörrüüĢĢlleerriinn,,  bbaabbaaddaann  

ooğğuullaa  ggeeççttiiğğii  kküüççüükk  bbiirr  ttoopplluulluukkttaa  yyaaĢĢııyyoorrssaa,,  ――kkeennddii  öözz‖‖  ggöörrüüĢĢüü,,  bbiirr  aann  iiççiinn  iinnaannaabbiilleecceeğğiinnddeenn  ççookk  ddaahhaa  bbüüyyüükk  

bbiirr  kkuuvvvveettllee,,  kkaattıı  bbiirr  bbaabbaa  yyaa  ddaa  aannaannıınn,,  kkaallııccıı  yyeettkkeessiinniinn  eettkkiissii  aallttıınnddaaddıırr..  BBiirr  bbaaĢĢkkaa  ookkuurruunn  ggöörrüüĢĢüü,,  bbiirr  aannllııkk  

uuttaannmmaannıınn,,  bbiillggiissiizz  ssaannııllmmaa  kkoorrkkuussuunnuunn  ssoonnuuccuu  oollaarraakk  ddiillee  ggeelleebbiilliirr;;  bbuurraaddaa  ddaa  ――ddüüĢĢüünnccee‖‖  tteemmeellddee  ddooğğaall  bbiirr  

ddeenneeyyiimm,,  aarrzzuu  vvee  bbiillggii  bbiirrlleeĢĢiimmiinniinn  ssoonnuuccuu  ddeeğğiill,,  bbiirr  ppaarraavvaannddıırr..  EEsstteettiikk  yyaarrggııllaarrddaa  ddaa  aayynnıı  ggöörrüünnggüüyyee  rraassttllaannıırr..  

BBiirr  mmüüzzeeyyee  ggiiddeenn  oorrttaallaammaa  iinnssaann,,  üünnllüü  bbiirr  rreessssaammıınn,,  ddiiyyeelliimm  RReemmbbrraannddtt‘‘ıınn  rreessmmiinnee  bbaakkaarr  vvee  oonnuunn  ggüüzzeell  vvee  

eettkkiilleeyyiiccii  bbiirr  rreessiimm  oolldduuğğuu  yyaarrggııssıınnaa  vvaarrıırr..  YYaarrggııssıınnıı  ççöözzüümmlleerrsseekk  rreessmmee  kkaarrĢĢıı  hheerrhhaannggii  bbiirr  iiççsseell  tteeppkkiissii  
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bbuulluunnmmaaddıığğıınnıı,,  aammaa  oonnddaann  ggüüzzeell  oolldduuğğuunnuu  ddüüĢĢüünnmmeessii  bbeekklleennddiiğğii  iiççiinn  ggüüzzeell  oolldduuğğuunnuu  ddüüĢĢüünnddüüğğüünnüü  ggöörrüürrüüzz..  

AAyynnıı  ggöörrüünnggüü,,  iinnssaannllaarrıınn  mmüüzziikk  kkoonnuussuunnddaakkii  yyaarrggııllaarrıınnddaa  vvee  aayyrrııccaa  aallggııllaammaa  eeddiimmii  kkoonnuussuunnddaa  ddaa  aaççııkkççaa  

kkeennddiinnii  bbeellllii  eeddeerr..    
 

BBüüttüünn  bbuu  yyaappaayy  ddüüĢĢüünnmmee  öörrnneekklleerriinnddee  ssoorruunn,,  ddüüĢĢüünnccee  iiççeerriiğğiinniinn  ddooğğrruu  oolluupp  oollmmaaddıığğıı  ddeeğğiill,,  ddüüĢĢüünncceenniinn  kkiiĢĢiinniinn  

kkeennddii  öözz  ddüüĢĢüünncceessiinniinn  yyaannii  kkeennddii  öözz  eettkkiinnlliiğğiinniinn  üürrüünnüü  oolluupp  oollmmaaddıığğııddıırr..    

  

BBeelliirrlleeyyiiccii  nnookkttaa  nneeyyiinn  ddüüĢĢüünnüüllddüüğğüü  ddeeğğiill,,  ddüüĢĢüünnüülleenn  ĢĢeeyyiinn  nnaassııll  ddüüĢĢüünnüüllddüüğğüüddüürr..  EEttkkiinn  bbiirr  ddüüĢĢüünnmmeenniinn  ssoonnuuccuu  

oollaann  ddüüĢĢüünnccee,,  hheerr  zzaammaann  iiççiinn  yyeennii  vvee  öözzggüünnddüürr;;  iillllee  ddee  bbaaĢĢkkaallaarrıınnıınn  bbuunnuu  ddaahhaa  öönnccee  hhiiçç  ddüüĢĢüünnmmeeddiiğğii  aannllaammıınnddaa  

ddeeğğiill,,  ddüüĢĢüünneenn  kkiiĢĢiinniinn  ddüüĢĢüünnmmeeyyii,,  kkeennddii  ddııĢĢıınnddaakkii  ddüünnyyaaddaa  yyaa  ddaa  kkeennddii  iiççiinnddee  yyeennii  bbiirr  ĢĢeeyy  kkeeĢĢffeettmmeekk  iiççiinn  bbiirr  

aalleett  oollaarraakk  kkuullllaannmmaassıı  aannllaammıınnddaa  öözzggüünn..  UUssssaallllaaĢĢttıırrmmaallaarrddaa  ggeenneelllliikkllee  bbuu  kkeeĢĢffeettmmee  vvee  oorrttaayyaa  ççııkkaarrmmaa  nniitteelliiğğii  

yyookkttuurr;;  kkiiĢĢiinniinn  iiççiinnddee  vvaarr  oollaann  ccooĢĢkkuussaall  öönnyyaarrggııyyıı  ddooğğrruullaarrllaarr..  UUssssaallllaaĢĢttıırrmmaa,,  ggeerrççeekklliiğğee  uullaaĢĢmmaa  aarraaccıı  ddeeğğiill,,  

kkiiĢĢiinniinn  kkeennddii  aarrzzuullaarrıınnıı  vvaarr  oollaann  ggeerrççeekklliikkllee  uuyyuummlluu  bbiirr  ĢĢeekkiillddee  vvee  ddee  ssöözz  kkoonnuussuu  oollaayyıınn  ggeerrççeekklleeĢĢmmeessiinnddeenn  

ssoonnrraa  kkaarrııĢĢttıırrmmaassıı  ggiirriiĢĢiimmiiddiirr..    
 
DüĢünmede olduğu gibi duyumsama ya da hissetmede de, kendi içimizde yeĢeren gerçek duyguyla, sandığımız 
gibi gerçekten bize ait olmayan yalancı duyumsamayı birbirinden ayırt etmemiz gerekir.  
 
DüĢünme ve duyumsama için geçerli olanlar, isteme için de geçerlidir. Çoğu kiĢi, bir dıĢ güç kendilerini açık 
açık bir Ģey yapmaya zorlamadıkça, kendi kararlarının kendilerine ait olduğunu ve bir Ģey istediklerinde, 

isteyenin kendileri olduğuna inanırlar. Ama kendimize iliĢkin büyük yanılgılardan biridir bu. Kararlarımızın 
çoğu, aslında kendi kararlarımız değil, dıĢarıdan bize önerilmiĢ kararlardır aslında baĢkalarının beklentilerine 
uygun davrandığımız, soyutlanma korkusuyla, yaĢamımıza, özgürlüğümüze ve rahatımıza doğrudan gelebilecek 
tehditlerin yarattığı korkuyla güdülmüĢ bulunmamıza karĢın, kararı verenin kendimiz olduğu konusunda 
kendimizi ikna etmeyi baĢarmıĢızdır. 
  
Genellikle, insanların çoğunun kendi istekleriyle evlendiği varsayılır. Bir görev ya da yükümlülük duygusu 
temeline dayanarak bilinçli olarak evlendikleri olur kuĢkusuz. Ġnsanların gerçekten ―kendileri‖ istediği için 

evlendikleri durumlar vardır. Ama aynı zamanda, bir adamın (ya da kadının) bilinçli olarak belli bir kiĢiyle 
evlenmeyi istediğine inandığı, oysa aslında, kendisini evliliğe yol açan ve bütün kaçıĢ yollarını tıkamıĢ gibi 
görünen bir dizi olaylar içinde kıstırılmıĢ bulduğu durumlar da vardır.  
 
Günlük yaĢantıda, insanların, karar vermiĢ, bir Ģey istemiĢ gibi göründüğünü, ama aslında yapacakları Ģeyi 
istemelerini ―zorunlu‖ kılan iç ya da dıĢ baskılara uyum sağladıklarını örnekleyen birçok olay aktarmayı 
sürdürebiliriz. Ona bakarsanız, insanların karar vermeleri görüngüsünü yakından izlediğimizde, kiĢilerin, aslında 

geleneklere, göreve ya da düpedüz baskıya boyun eğme olan davranıĢlarını, ―kendi‖ kararları sanma yanlıĢına 
düĢtüklerinin pek çok örneğini görürüz. Bireysel kararı, varoluĢunun sözüm ona temel taĢı haline getirmiĢ bir 
toplumda, ―özgün‖ kararlar görece olarak nerdeyse nadir bir görüngü gibi kalıyor.  
 
Baskıya, çoğu kez bastırılmıĢ güçlerin, nevrotik davranıĢlarda, düĢlerde falan iĢleyiĢi açısından bakılmakla 
birlikte, her bastırmanın kiĢinin gerçek benliğinin bazı kısımlarını ortadan kaldırdığı ve bastırılanın yerine bir 
yalancı duyguyu iĢler hale getirdiği olgusunu vurgulamak önem taĢımaktadır. 

  
Özgün düĢünme, duyma ve arzulama edimlerinin yerine yapay ya da sahtelerini koymak, giderek özgün benliğin 
yerini yapay benliğe bırakmasına yol açar. Özgün benlik, zihinsel etkinlikleri baĢlatan, oluĢturan benliktir. 
Yapay benlikse, aslında, bir kiĢinin oynaması beklenen rolü temsil eden bir aracıdır, ancak bu aracı, söz konusu 
rolü benlik adı altında yerine getirir. Bir insanın pek çok rolü oynayabileceği ve öznel olarak, her rolde de 
kendisinin ―kendisi‖ olduğuna inandığı doğrudur. Aslında kiĢi, bütün bu rollerde, kendisinden beklendiğini 
sandığı kiĢidir ve çoğu değilse de pek çok insanda, özgün, asıl benlik, yapay ya da sahte benlik tarafından tam 
anlamıyla boğulmuĢtur. Bazen bir düĢte, düĢlemlerde ya da kiĢi sarhoĢ olduğunda, özgün benliğin bir kısmı, 

kiĢinin yıllardır yaĢamadığı duygu ve düĢünceler ortaya çıkabilir. Bunlar çoğu kez, kiĢinin korkusu ya da 
onlardan utanması nedeniyle bastırdığı kötü duygu ya da düĢüncelerdir. Ancak kimi zaman da, kiĢinin içinde 
bulunan, ancak böyle duygu ya da düĢüncelere sahip olması nedeniyle alay edilmekten ya da saldırıya 
uğramaktan korkması nedeniyle bastırdığı en iyi Ģeyler olabilir. 
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Benliğin yitirilmesi ve yerine yapay benliğin konulması, bireyi yoğun bir güvensizlik içinde bırakır. Temelde, 
baĢkalarının kendisinden bekledikleri Ģeyin bir yansıması olduğundan, kuĢkularla doludur, bir ölçüde kimliğini 
yitirmiĢtir. Bu türden bir kimlik yitimi sonucunda ortaya çıkan ani korkuyu yenmek için, uyarlanmak, uyum 
sağlamak, sürekli olarak baĢkaları tarafından onaylanmak ve kabul edilmek suretiyle kimliğini aramak zorunda 
bırakılmıĢtır. Kendisinin kim olduğunu bilmediğine göre — eğer onların beklentilerine uygun edimlerde 

bulunursa, onlar bilecektir; onlar bilince de kendisi de kim olduğunu bilecektir; bunun içinse, onlara inanması 
yeterlidir.  
 
Ruhçözümsel süreç, temelde kiĢinin kendi özgün ya da asıl benliğini örten perdeyi kaldırmaya çalıĢtığı bir 
süreçtir. ―Serbest çağrıĢım‖ kiĢinin doğru söyleyerek asıl duygu ve düĢüncelerini dile getirmesidir ancak burada 
doğru, kiĢinin düĢündüğünü söylemesi anlamında değil, bizzat düĢüncenin özgün olduğu, beklenen bir 
düĢünceye uyarlanmıĢ olmadığı anlamına gelmektedir. Freud, ―kötü‖ Ģeylerin bastırıldığını vurgulamıĢtı; ―iyi‖ 

Ģeylerin de ne denli büyük ölçüde bastırıldığını yeterince görmemiĢ olsa gerek.  
 

VVII..  BBÖÖLLÜÜMM  

NNAAZZĠĠZZMM  PPSSĠĠKKOOLLOOJJĠĠSSĠĠ  
  
Nazizm‘in bilimsel, hatta halk arasında ele alınıĢında, çoğu kez birbirinin tersi iki görüĢ ortaya atılıyor: ilki, 
psikolojinin , faĢizm gibi ekonomik ve siyasal bir görüngüye hiçbir açıklama getiremeyeceği , ikincisiyse 
faĢizmin bütünüyle psikolojik bir sorun olduğu.  
 
Birinci görüĢ, Nazizm‘e ya yalnızca ekonomik dinamizmin, yani Alman emperyalizminin yayılmacı 
eğilimlerinin, ya da temelde siyasal bir görüngünün, yani devletin sanayiciler ve Junkerler tarafından 
desteklenen bir siyasal parti tarafından ele geçirilmesinin sonucu olarak bakıyor; kısacası, Nazizm‘in zaferi, bir 

azınlığın hilelerinin ve nüfusun çoğunluğunu zorlamasının sonucu olarak görülüyor.  
 
Ġkinci görüĢse, Nazizm‘in yalnızca psikolojik, daha doğrusu psikopatolojik koĢullar çerçevesinde 
açıklanabileceğini savunur. Hitler‘e bir çılgın ya da ―nevrotik‖ gözüyle bakılır, onu izleyenler de aynı ölçüde 
deli ve zihinsel açıdan dengesizdirler. L. Mumford tarafından geliĢtirilen bu açıklamaya göre, faĢizmin gerçek 
kaynakları, “ekonomide değil insan ruhunda‖ bulunabilir. ġöyle devam eder Mumford: ―faĢizmin açıklaması, 
Versailles AntlaĢmasında ya da Alman Cumhuriyetinin yetersizliğinde değil, aĢırı gurur, acımasızlıktan 

hoĢlanma ve nevrotik parçalanmada aranmalıdır.‖  
 
Bizim görüĢümüze göre psikolojik etmenleri dıĢlayarak siyasal ve ekonomik etmenleri öne çıkaran —ya da 
bunun tersini yapan— bu açıklamalardan hiçbiri doğru değildir. Nazizm bir ruhbilimsel sorundur, ancak 
ruhbilimsel etmenler, toplumsal-ekonomik etmenlerin biçimlendirdiği etmenler olarak anlaĢılmalıdır; Nazizm 
ekonomik ve siyasal bir sorundur, ama bütün bir halk üzerindeki etkisi ruhbilimsel etmenler olarak 
değerlendirilmelidir.  
 

Soyutlanma korkusuyla ahlaksal ilkelerin gücünü yitireceği korkusu, hangi parti olursa olsun, iktidarı ele 
geçiren partinin, nüfusun büyük bir bölümünün bağlılığını kazanmasına yardımcı olur.  
 
Bu saptama, siyasal propaganda sorunları açısından çok önemli bir varsayımın oluĢmasına yol açmaktadır. Bu 
koĢullar altında Almanya‘ya yöneltilebilecek herhangi bir saldırı, ―Almanlar‖la ilgili her yıkıcı propaganda (son 
savaĢın ―Hun‖ simgesi gibi) Nazi sistemiyle tümüyle özdeĢleĢmemiĢ olanların bağlılığını artırmaya yarar. 
Ancak bu sorun, ustalıklı propagandayla değil, bütün ülkelerde, tek bir temel hakikatin zafere ulaĢmasıyla 

çözümlenebilir. Bu hakikat Ģudur: ahlaksal ilkeler, bir ulusun varlığının üstündedirler ve birey, bu ilkelere 
bağlılığını korumakla, bu inancı paylaĢan, paylaĢmıĢ olan ve bundan sonra da paylaĢacak olanların oluĢturduğu 
topluluğun üyesi olabilir.  
 
Nazi ideolojisinin aĢağı orta sınıfa bu kadar çekici gelmesinin nedeni, aĢağı orta sınıfın toplumsal özelliğinde 
aranmalıdır. Bunların toplumsal nitelikleri, iĢçi sınıfının, orta sınıfın daha üst tabakalarının ve 1914 savaĢı 
öncesi soylularının özelliklerinden çok farklıydı. Hatta güçlüye hayranlık, zayıftan nefret, küçük adamlık, 

düĢman yürekli olma, para konusunda olduğu gibi duygu konusunda da cimrilik ve çilecilik gibi bazı özellikler, 
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tarih boyunca bu orta sınıfın belirleyici niteliği olarak yaĢamını sürdürdü. YaĢama bakıĢları dardı, yabancıya 
kuĢkuyla bakıyor, ondan nefret ediyorlardı, tanıĢları konusunda meraklı ve kıskançtılar, kıskançlıklarını ahlaksal 
tepki olarak gösteriyorlardı; bütün yaĢamları, psikolojik olduğu kadar ekonomik kıtlık ilkesine dayandırılmıĢtı.  
 
AĢağı orta sınıfın toplumsal niteliğinin, iĢçi sınıfınınkinden farklı olduğunu söylemek, bu kiĢilik yapısının iĢçi 
sınıfında görülmediği anlamına gelmez. Ama iĢçi sınıfının yalnızca küçük bir azınlığının, aĢağı yukarı aynı 

belirgin çizgilerle sergilediği kiĢilik yapısı, aĢağı orta sınıfın tipik özelliğini oluĢturuyordu; yetkeye ya da 
tutumluluğa büyük saygı göstermek gibi bazı özelliklerse, daha az yoğun olmakla birlikte, iĢçi sınıfının çoğu 
üyesinde de görülebilirdi. Öte yanda memur kesiminin büyük bir bölümünün —belki de çoğunluğun— 
özellikleri tekelci kapitalizmin yükselmesine katkıda bulunmayan, tersine onun oluĢturduğu tehdide hedef olan 
―eski orta sınır üyelerinin kiĢilik yapısından çok, (özellikle büyük fabrikalarda çalıĢan) kol iĢçilerinin kiĢilik 
yapısına benziyordu. 
  

Yetkeci kiĢiliğin özü, sadist ve mazoĢist itkilerin aynı anda varlık göstermesi Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Sadizm, 
bir baĢka insan üzerinde az ya da çok yıkıcılıkla karıĢık sınırsız yetke uygulamayı amaçlamak olarak anlaĢılır; 
mazoĢizm, kiĢinin kendisini yenilmez büyüklükte bir güç içinde eritmeyi ve onun gücünün ve utkusunun bir 
parçası olmayı amaçlar. Sadist eğilimler de, mazoĢist eğilimler de soyutlanmıĢ bireyin tek baĢına ayakta 
durabilme yetersizliğiyle bu yalnızlığı yenecek bir ortak yaĢamsal iliĢki gereksinmesinin sonucudurlar.  
 

Umarsız yaratıklar üzerinde iktidar sahibi olma arzusundan baĢka bir de, ezici bir güce boyun eğme, benliğini 

yok etme arzusu var. Nazi ideolojisinde ve uygulamasındaki bu mazoĢist yön, en çok kitleler söz konusu 
olduğunda kendini göstermektedir. Kitlelere tekrar tekrar bireyin hiç bir Ģey olmadığı, bir Ģeyden sayılmadığı 
söylenmiĢtir. Birey bu kiĢisel önemsizliği kabul etmeli, kendisini daha yüksek bir gücün içinde eritmeli ve bu 
yüksek gücün kuvvetine ve utkusuna katılmaktan gurur duymalıdır.  
 
Goebbels, sosyalizm dediği Ģeyi benzer Ģekilde tanımlar: ―Sosyalist olmak,‖ diye yazar, ―Ben‘i sen‘e boyun 
eğdirmektir; sosyalizm, bireyi bütüne feda etmektir.‖ 
  

Herkesin kendi üzerinde boyun eğeceği birine, aĢağısında da egemenlik kurabileceği birine sahip olduğu bir 
astlık üstlük durumu yaratılmıĢtı; tepedeki adamın, liderin üzerindeyse, kendini içinde eritebileceği güç olarak 
Yazgı, Tarih, Doğa vardı. Dolayısıyla Nazi ideolojisi ve uygulaması, nüfusun bir bölümünün kiĢilik yapısından 
kaynaklanan arzularını doyuruyor ve egemenlik ve boyun eğmenin zevkini çıkaramamakla birlikle, teslim 
olmuĢ, yaĢama olan, kendi kararlarına, her Ģeye olan inancından vazgeçmiĢ insanlara yön veriyor, onlara ne 
yapacaklarını söylüyordu.  
 

Bireyin yalnızlığı ve güçsüzlüğü, kendisinde geliĢen gizilgüçlerin gerçekleĢtirilmesi yönündeki arayıĢları, 
çağdaĢ sanayide üretim kapasitesinin arttığı olgusu, giderek artan özgürlük ve mutluluk arayıĢının temellerini 
oluĢturan dinamik etmenlerdir. OrtakyaĢama sığınma, çekilen acıyı bir süre için hafifletebilir, ama ortadan 
kaldırmaz. Ġnsanlığın tarihi, bireyselleĢmenin geliĢmesinin tarihidir, ama aynı zamanda özgürlüğün geliĢmesinin 
de tarihidir. Özgürlük arayıĢı bir fizikötesi güç değildir ve doğal yasalarla açıklanamaz; bireyselleĢme sürecinin 
ve kültürün geliĢmesinin kaçınılmaz sonucudur. Yetkeci dizgeler, özgürlük arayıĢını doğuran temel koĢulları 
ortadan kaldıramazlar, bu koĢullardan kaynaklanan özgürlük arayıĢını da yok edemezler.  

 

VVIIII..  BBÖÖLLÜÜMM  

ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜKK  VVEE  DDEEMMOOKKRRAASSĠĠ  
 

1. BĠREYSELLĠK YANILSAMASI 

Ġçerden ve dıĢarıdan yöneltilen faĢizm tehlikelerini ciddiye almak gerekmekle birlikte, faĢizmin her yerde 
yükselmesine neden olacak verimli toprakları sağlayan görüngünün, yani bireyin güçsüzlüğü ve önemsizliği 
görüngüsünün, kendi toplumumuzda da yaĢandığını görmemekten daha büyük bir yanlıĢ ve daha ağır bir tehlike 
yoktur.  
 
Bu sözler, çağdaĢ demokrasinin, bireyi bütün dıĢsal baskılardan kurtararak gerçek bireyselliği gerçekleĢtirdiği 
yolundaki alıĢılmıĢ düĢünceye meydan okumaktadır. Biz, herhangi bir dıĢ yetkeye bağlı olmamaktan, duygu ve 

düĢüncelerimizi dile getirme özgürlüğüne sahip olmaktan gurur duyarız ve bu özgürlüğün bireyselliğimizi 
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kendiliğinden garanti altına almasını, olağan, doğal bir verilmiĢ hak olarak kabul ederiz. Ne var ki, 
düşüncelerimizi ifade etme hakkı, ancak ve ancak, kendimize ait düşüncelere sahip olabilmemiz halinde bir 
anlam taşır; dıĢ yetkeden bağımsız olmak, ancak ve ancak içsel ruhbilimsel  
koĢulların, kendi bireyselliğimizi kurmamızı olası kılması halinde uzun süreli bir kazanç sayılabilir.  
 
Kendiliğinden ortaya çıkan duyguların bastırılması ve dolayısıyla gerçek bireyselliğin geliĢmesi, çok erken 

yaĢlarda, hatta, bir çocuğun ilk eğiliminde baĢlar.‘ Eğitimin gerçek amacı, çocuğun içsel bağımsızlığını, 
bireyselliğini, geliĢmesini ve bütünselliğini geliĢtirmekse, eğitimin kendiliğindenliğin bastırılmasına yol açtığı 
anlamına gelmez bu. Bu türden bir eğitimde büyümekte olan çocuğa zorunlu olarak benimsetilebilecek 
kısıtlamalar, aslında geliĢme ve büyüme sürecini destekleyen geçici önlemlerdir. Ancak bizim kültürümüzde, 
eğitim daha çok kendiliğindenliğin ortadan kalkması ve kiĢinin kendinden kaynaklanan özgün ruhsal 
edimlerinin yerine dıĢarıdan zorla benimsetilen duygu, düĢünce ve arzuların konulmasıyla sonuçlanır. (Gene 
söylüyorum, özgün derken, daha önce baĢka hiç kimse tarafından düĢünülmemiĢ bir fikri değil, bireyin kendi 

içinde doğan, kiĢinin kendi etkinliğinin sonucu olan, bu anlamda kendisinin olan düĢünceyi anlatmak istiyorum.)  
 
Öte yanda, eğitiminin ilk evrelerinde, çocuğa, hiç de ―kendisinin‖ olmayan duygular edinmesi öğretilir; özellikle 
de insanları sevmesi, eleĢtirmeksizin dostluk beslemesi ve gülümsemesi öğretilir. Eğitimin 
gerçekleĢtiremediklerini daha sonraki yaĢantıda toplumsal baskı baĢarır genellikle. Eğer gülümsemezsen, ―hoĢ 
bir kiĢilik‖ten yoksun olduğun sanılır — ve ister bir garson, bir satıcı ya da bir doktor ol, hizmetlerini satmak 
için hoĢ bir kiĢiliğinin olması gerekir. Yalnızca kendi fiziksel emeklerinden baĢka satacak Ģeyleri bulunmayan 

ve toplumsal piramidin dibinde olanlarla ta tepesinde olanların özellikle ―sevimli‖ ya da ―hoĢ‖ olma gereksinimi 
yoktur. Sevimlilik, neĢelilik ve bir gülümsemenin dile getirmesi beklenen her Ģey, bir elektrik düğmesi gibi 
insanın açıp kapadığı otomatik tepkiler haline gelir. 
  
KuĢkusuz, birçok durumda kiĢi yalnızca bir jest yaptığının farkındadır; ancak bu farkındalığı ve dolayısıyla 
yalancı duygularla kendiliğinden sevimliliği birbirinden ayırma yetisini yitirdiği durumlar çoğunluktadır.  
 
Doğrudan doğruya bastırılan tek duygu düĢmanlık, yerine yalancısı benimsetilerek öldürülen tek duygu dostluk 

ya da içtenlik değildir. … Etki ne olursa olsun, cinsel isteklerin yoğunluğu nedeniyle, bu duyguların 
bastırılması, yalnızca cinsel alanda etkili olmakla kalmaz, kiĢinin bütün diğer alanlarda kendiliğinden geliĢen 
duygularını dıĢa vurma cesaretini azaltır.  
 
Hıristiyanlık, ölümü gerçek olmayan bir olgu olarak kabul etmiĢ ve mutsuz bireyi, ölümden sonra bir yaĢam 
vaatleriyle rahatlatmaya çalıĢmıĢtır. Çağımızdaysa ölüm, düpedüz yadsınmakta, onunla birlikte yaĢamın temel 
bir yönü de bir kenara itilmiĢ olmaktadır. Ölüm ve acının farkında olunmasına, bunların yaĢamın en önemli itici 

güçlerinden biri, insan dayanıĢmasının temeli ve sevince ve yaĢama gücüne derinlik ve yoğunluk katan bir 
deneyim haline gelmelerine izin vermek yerine, birey bu duyguları bastırmak zorunda bırakılmaktadır. Ancak, 
baskı durumunda her zaman olduğu gibi, bastırılmıĢ öğeleri gözden ırak tutmak, onların yok edilmesine 
yetmemektedir.  
 
Ruhçözümcüler de içinde olmak üzere birçok ruh hekimi, asla yeterinden fazla üzgün, aĢırı öfkeli ya da 
heyecanlı olmayan bir ―normal‖ kiĢilik tablosu oluĢturmuĢlardır. AlıĢılagelmiĢ ―normal‖ birey kalıbına uymayan 

kiĢilik tiplerini ve özellikleri açığa çıkarmadaysa, ―çocuksu‖ ya da ―nevrotik‖ gibi sözcükler kullanmaktadırlar. 
Bu türden bir etki bir bakıma daha eski ve daha açık yürekli sövüp sayma biçimlerinden daha tehlikelidir. O 
zamanlar birey hiç değilse kendisini eleĢtiren bir kiĢi ya da bir öğreti bulunduğunu bilir ve ona karĢı koyabilirdi. 
Ama ―bilim‖e kim karĢı koyabilir ki?  
 
Duygu ve coĢkularda olduğu gibi özgün düşünmede de çarpıtmalar görülür. Eğitimin daha en baĢında, özgün 
düĢünme kösteklenir ve insanların kafalarına hazırlop düĢünceler yerleĢtirilir.  
 

Özgün düĢünceyi sindirmeyle çok yakından ilgili bir yöntem de hakikatin, görece olduğunu kabul etmektir. 
Hakikat, bir fizikötesi kavram haline getirilmiĢtir, biri kalkıp da hakikati bulmak istemekten söz ettiğinde, 
çağımızın ―ilerici‖ düĢünürleri onu eski kafalı olarak değerlendirmektedir. Hakikatin baĢtan sona nesnel bir 
konu, nerdeyse bir zevk meselesi olduğu ileri sürülmektedir. Bilimsel çaba, nesnel etmenlerden ayrılmalıdır, 
bilimin amacı, dünyaya tutkusuz ve çıkar düĢünmeksizin bakmaktır. Bilim adamı olgulara, tıpkı bir cerrahın 
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hastalarına yaklaĢması gibi steril ellerle yaklaĢmalıdır. Çoğu kez olguculuk ya da pozitivizm adıyla ortaya çıkan 
ya da sözcüklerin doğru kullanılması konusundaki titizliğiyle övünen bu görececiliğin sonucu olarak düĢünme, 
temel uyaranını—düĢünen kiĢinin arzu ve ilgisini— yok etmekte, ―olguları‖ kaydeden bir makine haline 
gelmektedir. Aslında, tıpkı düĢünmenin genelde maddi yaĢama egemen olma gereksinimi sonucu geliĢmesi gibi , 
hakikat arayıĢı da bireylerin ve toplumsal grupların çıkarlarından, ilgilerinden ve gereksinimlerinden 
kaynaklanmıĢtır. Böyle bir ilgi olmaksızın hakikati arama uyaranı eksik kalacaktır. Çıkarları hakikatin 

bulunmasıyla artan gruplar her zaman vardır, onların temsilcileri, insan düĢüncesinin öncüleri olmuĢlardır: 
çıkarları hakikatin gizlenmesiyle geliĢen gruplar da vardır. Yalnızca bu ikinci durumda, çıkarın hakikatin 
aranması yolunda zararlı olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla sorun, herhangi bir çıkarın tehlikede olması değil ne 
türden bir çıkarın tehlikede olduğudur. Diyebilirim ki, her insanoğlunun bir ölçüde hakikat özlemi taĢımasının 
nedeni insanın buna biraz gereksinimi olmasıdır.  
 

EElllleerriinnddee  ggüüçç  oollmmaayyaannllaarr  iiççiinn  eenn  ggüüççllüü  ssiillaahhllaarrddaann  bbiirrii  hhaakkiikkaattttiirr..  Ancak hakikat, yalnızca bireyin dıĢ dünyadaki 

yönleniĢiyle ilgili çıkarlarına uygun düĢmekle kalmaz; kendi gücü de büyük ölçüde, kendisi ile ilgili hakikatleri 
bilmesine bağlıdır. KiĢinin kendine iliĢkin yanılsaması, yürüyemeyenler için yararlı koltuk değneği haline 
gelebilir, ancak kiĢinin zayıflığını arttırırlar. Bireyin en büyük gücü, kendi kiĢiliğinin olası en büyük ölçüde 
bütünselleĢmesine dayanır, bu aynı zamanda kendisine karĢı olası en yüksek noktada saydam olması anlamına 
gelir. ―Kendini tanı‖ sözleri, insan güçlülüğünü ve mutluluğunu amaçlayan temel buyruklardan biridir. 
  
Az önce söylediğimiz etmenlerden baĢka, ortalama yetiĢkinde, geriye kalmıĢ olabilecek özgün düĢünme 

yeteneğini etkin biçimde karmaĢık hale getirme eğilimi gösteren etmenler de vardır. Bireysel ve toplumsal 
yaĢamın sorunları ile ilgili, ruhbilimsel, ekonomik, siyasal ve ahlaksal sorunlarla ilgili olarak, kültürümüzün 
büyük bir bölümünün tek bir iĢlevi vardır: konuları bulandırmak. Sis perdelerinden birini, sorunların ortalama 
bireyin kavrayamayacağı kadar karmaĢık olduğunu öne sürmek oluĢturur, oysa bireysel ve toplumsal yaĢamın 
temel konularından çoğu, çok basit görünür, hatta, herkesin kolayca anlayacağı ölçüde basittirler. Onları 
yalnızca bir ―uzman‖ın —o da ancak kendi sınırlı alanı çerçevesinde— anlayabileceği kadar karmaĢık 
göstermek —ve bunu genellikle bilerek yapmak— insanların kendileri için gerçekten de önem taĢıyan sorunlar 
üzerinde düĢünme yetilerine olan güvenini sindirmelerine neden olur. Birey, çaresizlik içinde, bir bilgiler yığını 

içinde kıstırılmıĢ hisseder kendini ve acınası bir sabırla, uzmanların ne yapılacağını ve nasıl davranılacağını 
ortaya çıkarmasını bekler. 
  
Bu türden bir etkinin sonucu iki yönlüdür: Biri söylenen ya da yazılan her Ģeye karĢı kuĢkuyla ve alayla 
yaklaĢmak: diğeriyse, yetkili ağızdan çıkan her Ģeye çocuksu bir tutumla inanmaktır, Bu saflıkla alaycılığın 
birleĢimi, çağdaĢ bireyin tipik özelliğini oluĢturmaktadır. Belli baĢlı sonucuysa, kendi baĢına düĢünme ve karar 
verme cesaretini elinden almaktır.  

 
EleĢtirel düĢünme yetisini felce uğratmanın bir baĢka yolu da, her türden yapısallaĢmıĢ dünya görünümünü yok 
etmektir. …  Radyo, sinema ve gazetelerin bu yönde büyük etkisi vardır. Bir kentin bombalandığının ve 
yüzlerce insanın öldüğünün bildirilmesinden hemen sonra ya da bu bilgi yanda kesilerek bir sabun ya da Ģarap 
reklamı okunur ya da gösterilir. … Bütün bunlardan dolayı, duyduklarımıza içten, hakiki bir ilgi duymaz oluruz, 
kendimizle olaylar arasında bir iliĢki geliĢtiremeyiz. Heyecan duymaz oluruz, coĢkularımız ve eleĢtirel 
yargılarımız kösteklenir ve giderek dünyada olan bitene karĢı tutumumuz, sığ, kayıtsız bir niteliğe bürünür. 

YaĢam, ―özgürlük‖ adına bütün yapısını yitirir; her biri bir diğerinden ayrı, bir bütün olarak anlamdan yoksun 
birçok küçük parçadan oluĢmuĢtur artık.  
 
Duygu ve düĢüncede ―özgünlüğün‖ bulunmayıĢı konusunda söylenenler, isteme edimi için de geçerlidir. Bunu 
kabul etmek özellikle güçtür; çağdaĢ insanın pek çok isteği var gibi görünmekte, tek sorununsa, ne istediğini 
bilmesine karĢın, ona sahip olamamak olduğu sanılmaktadır. Bütün enerjimiz, istediğimizi elde etmeye 
harcanmakta, çoğu kiĢiyse bu etkinliğin önkoĢulunun ne olduğu sorusunu akıllarına getirmemektedirler: çünkü 
onlar, gerçek isteklerinin ne olduğunu bildiklerine inanırlar. PeĢinden koĢtukları amacın, bizzat kendilerinin 

istediği Ģey olup olmadığını bir an bile düĢünmezler. Okulda iyi notlar almak istemekte, yetiĢkin olarak daha 
çok, daha çok baĢarıya ulaĢmak, daha çok paraya, daha çok saygınlığa sahip olmak, daha iyi bir araba almak, 
oraya buraya gitmek falan istemektedirler.  
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Gene de bütün bunlar hakikatin —çağdaĢ insanın ne istediğini bildiği yanılsaması içinde bulunduğu, aslındaysa 
kendisinden istemesi beklenilen Ģeyi istediği hakikatinin— belli belirsiz anlaĢılmasını dile getirmektedir. Bunu 
kabul etmek için, kiĢinin gerçekten ne istediğini bilmesinin çoğu insanların sandığı gibi görece olarak kolay 
olmadığını, tersine, her insanoğlunun çözmek durumunda bulunduğu en zor sorunlardan birini oluĢturduğunu 
anlamak gereklidir. Kalıptan çıkma hazır erekleri kendi öz ereklerimizmiĢ gibi kabul ederek, delicesine 
sakınmaya çabaladığımız bir gerekliliktir bu. ÇağdaĢ insan, ―kendisinin‖ olması beklenen amaçlara ulaĢmaya 

çabalarken, büyük tehlikeleri göze almaya hazırdır; ama kendisine, kendi amaçlarını verme sorumluluğunu ve 
tehlikesini göğüslemekten müthiĢ korkar. … Oyunun genel konusu dağıtıldığında, her aktör, kendisine verilen 
rolü büyük bir istekle oynayabilir, hatta kendinden bazı satırlar, bazı hareketler bile ekleyebilir. Ama gene de, 
yalnızca kendisine verilen rolü oynamaktadır, o kadar. 
  
Ġsteklerimizin —ve de düĢünce ve duygularımızın— ne ölçüde bize ait olmadığını, ne oranda dıĢarıdan bize 
verilmiĢ olduğunu anlamamızdaki güçlük, yetke ve özgürlük sorunuyla çok yakından ilgilidir. ÇağdaĢ tarih 

sürecinde, Kilise yetkesinin yerini Devlet yetkesi, Devlet yetkesinin yerini bilinç yetkesi almıĢtır. Ġçinde 
bulunduğumuz çağdaysa, bilinç yetkesinin yerini uyum sağlama araçları olan anonim sağduyu yetkesiyle 
kamuoyu almıĢ bulunuyor. Eski günlerdeki açık yetke biçimlerden kurtulduğumuz için, yeni türden bir yetkenin 
avı olduğumuzu göremiyoruz. Ġsteklerini kendisi belirleyen bireyler olduğumuz yanılsaması içinde yaĢayan 
robotlar haline geldik. Bu yanılsama, bireye, güvence içinde bulunmadığını fark etmemesinde yardımcı 
olmaktadır, ama bir yanılsamanın yapabileceği katkı topu topu bu kadardır. Temel olarak bireyin benliği 
zayıflar, böylece kendisini güçsüz ve güvenlikten yoksun hisseder. Herkesin ve her Ģeyin araç haline getirildiği, 

kendisinin de içinde, kendi elleriyle ürettiği makinenin bir parçası haline geldiği, kendisiyle arasında hiçbir 
gerçek bağlılık bulunmayan bir dünyada yaĢamaktadır. DüĢünmesi, duyması ve istemesi gerektiğini sandığı 
Ģeyleri düĢünür, duyar ve ister: bu süreç içinde özgür bir bireyin gerçek güvenliğinin üzerinde yükselmesi 
gereken benliğini yitirir. 
  
Benliğin yitirilmesi, genele uyum sağlama gerekliliğini arttırmıĢtır çünkü kiĢinin kendi kimliği konusunda 
büyük kuĢkulara düĢmesiyle sonuçlanmaktadır. Olmam gerektiğini sandığım kiĢiden baĢka hiçbir Ģey değilsem, 
―ben‖ kimim?  

 
Demek ki, kimlik yitimi genel eğilime uyum sağlamayı daha da zorunlu kılıyor; kiĢinin ancak baĢkalarının 
beklentilerine uygun bir yaĢantı sürmesi halinde kendinden emin olacağı anlamına geliyor. Eğer bu tabloya 
uygun yaĢantı sürmezsek, onaylanmama ve daha da soyutlanma tehlikesini değil, kendi kiĢiliğimizin kimliğini 
de yitirme tehlikesini göze alıyoruz demektir ki bu da akıl sağlığını tehlikeye atmak anlamına gelir.  
 
BaĢkalarının beklentilerine uymakla, farklı olmamakla, kiĢinin kendi kimliğiyle ilgili bu kuĢkuları yatıĢtırılır ve 

beni bir güvenlik sağlanır. Ancak bunun bedeli yüksektir. Kendiliğindenlikten ve bireysellikten vazgeçmek, 
yaĢamın engellenmesiyle sonuçlanır. Biyolojik açıdan canlıyken, ruhbilimsel açıdan robot olan, coĢkusal ve 
zihinsel açıdan ölü demektir. YaĢamın gerektirdiği eylemlere katılırken, yaĢam ellerinden kum taneleri gibi akıp 
gider. Bir doygunluk ve iyimserlik maskesinin ardındaki çağdaĢ insan son derece mutsuzdur; hatta umarsızlığın 
eĢiğine gelmiĢ bulunmaktadır. Çaresizlik içinde bireysellik kavramına tutunur; ―farklı‖ olmak ister, tercihlerinde 
en büyük rolü, bir Ģeyin ―farklı‖ oluĢu oynar. … ÇağdaĢ insan yaĢam açlığı çekmektedir. Ama bir robot olması 
nedeniyle yaĢamı kendiliğinden etkinlik anlamında yaĢayamayacağından, önüne gelen heyecanı ve hazzı, bunun 

yerine koyar; içme heyecanı örneğin, spor heyecanı, ekrandaki kurgusal kiĢilerin heyecanlarını temsili olarak 
yaĢama hazzı...  
 
ÇağdaĢ insan için özgürlük ne anlam taĢır Öyleyse?  
 
Çağımız insanı, uygun gördüğü Ģeyleri yapmasını ve düĢünmesini engelleyecek dıĢsal bağlardan kurtulmuĢtur. 
Ne istediğini, ne düĢün düğünü ve hissettiğini bilse, kendi isteklerine uygun hareket etmekte özgür olacak. Ama 
bilmiyor. Bu durumda adsız yetkelerin isteklerine uyar ve kendisinin olmayan bir benliğe uyarlanır. Bunu ne 

kadar büyük ölçüde yaparsa, kendisini o kadar güçsüz hissedecek ve uyum sağlamaya da o ölçüde zorunlu 
olacaktır. Bir giriĢimcilik ve iyimserlik maskesi taĢımasına karĢın, çağdaĢ insan, onu, felce uğramıĢ gibi, 
yaklaĢan felaketlere bakakalmak durumunda bırakan müthiĢ bir güçsüzlük duygusuna kapılmıĢ bulunmaktadır.  
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Ġnsanlar fiziksel açlık çektikleri için sessiz sakin ölüp gitmezler, ruhsal açlıktan da sessizce ölüp gitmezler. 
Ekonomik gereksinimlere yalnızca ―normal‖ kiĢi açısından bakarsak, ortalama robotlaĢmıĢ insanın bilinçaltı 
acısını görmezsek, kültürümüzün insan temelini tehdit eden tehlikeyi göremeyiz. Bu tehlike, bir bireysel yaĢama 
sözüm ona anlam ve düzen getiren bir siyasal yapı ve simgeler sunan, heyecan vaat eden her ideolojiyi ve her 
lideri kabul etmeye hazır durumda bulunma tehlikesidir. Robot insanın umarsızlığı, faĢizmin siyasal amaçları 
için verimli toprakları oluĢturmaktadır.  

 
2. ÖZGÜRLÜK VE KENDĠLIĞĠNDENLĠK  

Benliğin gerçekleĢtirilmesi nedir? Ġdealist filozoflar, kendini gerçekleĢtirmenin yalnızca zihinsel kavrayıĢla 
sağlanabileceğine inanıyorlardı. Ġnsan kiĢiliğinin, insan doğasının insan mantığı tarafından bastırılabilmesi ve 
korunabilmesi için kiĢiliğin parçalanması gerektiğine kesinlikle inanıyorlardı. … Bize göre benliğin 
gerçekleĢtirilmesi, yalnızca bir düĢünme edimiyle değil, ayrıca insanın tüm kiĢiliğinin gerçekleĢtirilmesiyle, 
coĢkuların ve zihinsel gizilgüçlerin etkin bir Ģekilde dile getirilmesiyle baĢarılır. Bu gizilgüçler herkeste 

bulunmaktadır; ancak, dile getirildikleri ölçüde gerçek güçler haline gelirler. BaĢka deyiĢle, olumlu özgürlük, 
bütünsellik niteliği kazanmış toplam kişiliğin kendiliğinden etkinliğiyle elde edilir. 
  
ġimdi, ruhbilimin en zor sorunlarından birine geldik: kkeennddiilliiğğiinnddeennlliikk  ssoorruunnuu. … Kendiliğinden etkinlik, bireyin 
soyutlanmıĢlığı ve güçsüzlüğü yüzünden göstermek durumunda olduğu bir zorlanımlı etkinlik değildir. 
DıĢarıdan önerilen kalıpları eleĢtirmeksizin benimseme anlamına gelen robot etkinliği değildir. Kendiliğinden 
(spontaneous) etkinlik, benliğin özgür etkinliğidir ve ruhbilimsel olarak, sözcüğün Latince kökeni olan 

sponte’nin anlamını içerir. Latince sponte, kiĢinin özgür iradesi anlamına gelir. Burada etkinlik derken, ―bir 
Ģeyler yapmayı‖ değil, kiĢinin coĢkusal, zihinsel ve duyusal deneyimlerinde ve ayrıca iradesinde iĢlerlik 
gösterebilecek yaratıcı etkinlik niteliğini anlatmak istiyoruz. Bu kendiliğindenliğin önkoĢullarından biri, toplam 
kiĢiliğin kabul edilmesi ve ―mantık‖ ile ―doğa‖ arasındaki bölünmenin  
ortadan kaldırılmasıdır; çünkü kendiliğinden etkinlik, ancak insanın kendi benliğinin temel bölümlerini 
bastırmaması, kendisine karĢı saydam olması ve yaĢamın farklı alanlarının bir temel bütünselliğe ulaĢması 
halinde mümkündür.  
 

Her Ģeyden önce, düĢünmesi, duyumsaması ve davranıĢları, bir robotun değil de kendi benliklerinin anlatımı 
olan —ya da bir zamanlar olmuĢ olan— kendiliğinden, doğal davranıĢlı bireyler tanırız.  
 

BBaaĢĢaarrııllıı  ddeevvrriimmccii  ddeevvlleett  aaddaammıı,,  bbaaĢĢaarrııssıızz  ddeevvrriimmcciiyyssee  bbiirr  ssuuççlluudduurr..    

  
Küçük çocukların neden çoğu kiĢiye çekici geldiği sorulsa, sanıyorum, duygusal ve geleneksel nedenlerin 
dıĢında, bu kendiliğindenlik niteliği yanıtı alınacaktır. Bu kendiliğindenlik, bunu algılama yetisini yitirecek 

ölçüde ölmemiĢ herkesin çok hoĢlandığı bir durumdur. Hatta ister bir çocukta, ister bir sanatçıda ya da ister 
yaĢları ya da uğraĢları yüzlerinden okunamayan bireylerde olsun, kendiliğindenlikten daha çekici, daha 
inandırıcı hiçbir Ģey yoktur.  
 
Kendiliğinden etkinlik insanın, kendi benliğinin bütünselliğini feda etmeksizin yalnızlık korkusunu yenmesinin 
yoludur; çünkü benliğin kendiliğinden gerçekleĢmesinde, insan kendisini dünyayla, yani insanla, doğayla ve 
kendisiyle yeniden bütünleĢtirir. Böyle bir kendiliğindenliğin en önemli öğesi sevgidir; bu, benliğin bir baĢka 

kiĢi içinde erimesi anlamında ya da bir baĢka kiĢiyi sahiplenmek anlamında sevgi değil, baĢkalarının 
kendiliğinden onaylanması anlamında, bireyin, bireysel benliğini koruması temelinde baĢkalarıyla bütünleĢmesi 
anlamında sevgidir. Sevginin dinamik niteliği iĢte bu kutuplaĢmada yatar: sevgi, ayrılığı yenme gereksiniminden 
kaynaklanır, tekleĢmeye yol açar — ama gene de bireysellik ortadan kalkmaz. Diğer öğeyse çalıĢmaktır; ancak 
bu yalnızlıktan kaçmak için gerçekleĢtirilen zorunlu bir etkinlik Ģeklinde ya da doğayla kısmen ona egemen 
olma, kısmen de insanın kendi elleriyle ürettiği köleleĢme ve tapınma iliĢkisi Ģeklindeki çalıĢma değil, yaratma 
edimi içinde insanın doğayla tekleĢtiği yaratım Ģeklindeki çalıĢmadır. Sevgi ve çalıĢma için geçerli olanlar, ister 
duyusal hazzın gerçekleĢtirilmesi, ya da ister topluluğun siyasal yaĢamına katılma Ģeklinde olsun, bütün 

kendiliğinden edimler için geçerlidir. Kendiliğindenlik, benliğin bireyselliğini onaylar ve aynı zamanda benliği 
insanla ve doğayla bütünleĢtirir. Özgürlüğün doğasında bulunan temel ikilik —bireyselliğin doğuĢu ve yalnızlık 
sancısı— insanın kendiliğinden edimiyle daha yüksek bir düzlemde çözülür.  
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Bütün kendiliğinden etkinliklerde, birey, dünyayı kucaklar. Bireysel benliği zarar görmediği gibi daha güçlü ve 
daha sağlam hale gelir. Çünkü benlik etkin olduğu ölçüde güçlüdür. Ne maddi mülkiyete sahip olmak ne de 
duygu ya da düĢünce gibi zihinsel niteliklere sahip olmak, bu türden bir gerçek güç vermez. Nesnelerin 
kullanılmasında ve bunlardan yararlanılmasında da bu türden bir güç yoktur; kullandığımız Ģeyler, salt onları 
kullanmamız nedeniyle bizim değildir. Ġster bir kiĢi ya da ister cansız bir nesne olsun, kendi yaratıcı etkinliğimiz 
aracılığıyla gerçekten bir iliĢki içinde bulunduğumuz Ģey bizimdir. Yalnızca kendiliğinden etkinliğimizin 

sonucu olan nitelikler benliğe güç verir ve böylece benliğin bütünselliğinin temelini oluĢtururlar. Kendiliğinden 
edimlerde bulunma yetisiyle içten gelen duygu ve düĢünceleri dile getirme yetisinden yoksun olmak ve bunun 
sonucu olarak ortaya çıkan baĢkalarına ve kendine bir yalancı benlik sunma, aĢağılık duygusuyla zayıflığın 
kaynağını oluĢturur. FFaarrkkıınnddaa  oollssaakk  ddaa  oollmmaassaakk  ddaa,,  bbiizzii  eenn  ççookk  uuttaannddıırraaccaakk  ĢĢeeyy,,  kkeennddiimmiizz  oollmmaammaakkttıırr  vvee  iinnssaannaa,,  

kkeennddiissiinniinn  oollaann  ĢĢeeyylleerrii  ddüüĢĢüünnmmeekk,,  hhiisssseettmmeekk  vvee  ssööyylleemmeekk  kkaaddaarr  bbüüyyüükk  gguurruurr  vvee  mmuuttlluulluukk  vveerreenn  bbaaĢĢkkaa  hhiiççbbiirr  ĢĢeeyy  

yyookkttuurr..   
 

Somut bir doyum için değil, metamızı satmak gibi soyut bir amaç için üretim yaparız; maddi olan ve olmayan 
her Ģeyi satın almakla elde edebileceğimizi sanırız, dolayısıyla Ģeyler, bizim onlarla ilgili herhangi bir yaratıcı 
çabamızdan bağımsız olarak bizim olur. Aynı Ģekilde, kiĢisel niteliklerimizi ve çabalarımızın sonuçlarını da 
para, saygınlık ve güç karĢılığında satılabilen metalar olarak görürüz. Böylece yaratıcı etkinlikten doğan doyum 
yerine, mamul maddenin değeri önem kazanır. Bu Ģekilde insan, kendisine gerçek mutluluğu verebilecek tek 
doyumu —içinde bulunulan andaki etkinliğin yaĢanmasını— kaçırır ve yakaladığını sandığı anda kendisini düĢ 
kırıklığı içinde bırakan bir hayaletin —baĢarı diye anılan yanılsatıcı, görüntüsel mutluluğun— peĢinden 

koĢmaya baĢlar.  
 
Eğer birey, kendisi ve yaĢamdaki yeriyle ilgili temel kuĢkusunu yenerse. kendiliğinden yaĢamı edimi içinde 
dünyayı kucaklayarak onunla bağ kurabilirse, bir birey olarak güç kazanır ve güven duyar. Ancak bu güvenlik, 
tıpkı dünyayla kurulan bu bağın, ilk bağlardan farklı olması gibi, bireysellik-öncesi durumun belirleyici 
özelliklerini oluĢturan güvenlikten farklıdır. Yeni güvenlik, bireyin kendi dıĢında daha büyük bir gücün 
kendisini korumasından kaynaklanmamaktadır; yaĢamın trajik niteliğinin bir kenara itildiği bir güvenlik de 
değildir. Yeni güvenlik dinamiktir; korunmuĢ olmaktan değil, insanın kendiliğinden etkinliğinden 

kaynaklanmaktadır. Ġnsanın kendiliğinden etkinliğiyle, her an yeniden elde edilen bir güvenliktir bu. Bu, 
yalnızca özgürlüğün verebileceği, yanılsamayı gerekli kılan koĢulları ortadan kaldırması nedeniyle 
yanılsamalara yer bırakmayan bir güvenliktir. 
  
Organik geliĢme, yalnız ve yalnız, kiĢinin kendi benliğinin özelliklerine olduğu gibi baĢka kiĢilerin benliğinin 
kendine özgü özelliklerine de büyük saygı göstermesi koĢuluyla olanaklıdır. Benliğin eĢsizliğine saygı ve bu 
eĢsizliğin beslenip geliĢtirilmesi insan kültürünün en değerli baĢarılarından biridir ve iĢte bu baĢarı, bugün 

tehlikeyle karĢı karĢıya kalmıĢtır.  
 
Benliğin eĢsizliği, eĢitlik ilkesiyle hiçbir Ģekilde çeliĢmez. Ġnsanların eĢit doğduğu sayı, hepsinin de aynı temel 
insansal nitelikleri taĢıdığı, insanoğlunun temel yazgısını paylaĢtıkları ve hepsinin de mutluluk ve özgürlük 
üzerinde aynı vazgeçilmez haklara sahip olduğu anlamını içerir. Ayrıca da aralarındaki iliĢkinin bir egemenlik-
boyun eğme iliĢkisi değil, bir dayanıĢma iliĢkisi olduğu anlamına gelir. EĢitlik kavramının içermediği anlam, 
bütün insanların aynı olmadığıdır.  

 
Olumlu özgürlük, ayrıca bu eĢsiz bireysel benlikten daha büyük bir gücün bulunmamasını, insanın kendi 
yaĢamının merkezi ve amacı olmasını da gerektirir: insanın bireyselliğinin geliĢmesi ve gerçekleĢtirilmesinin, 
daha onur verici sayılan amaçlara asla tabi olamayacak bir amaç olmasını gerektirir.  
 
Ġnsanın kendisinden daha yüksekteki herhangi bir Ģeye bağımlı kılınmaması gerektiğini söylemek, ideallerin 
saygınlığını yok saymaz. … Günümüzde ülkünün, ulaĢılması maddi kazanç getirmeyen, bir kiĢinin bencil 
amaçlarını uğrunda feda etmeye hazır bulunduğu bir erek olduğu kabul edilmektedir. Bu baĢtan sona 

ruhbilimsel —ve hatta görece— bir ideal kavramıdır. Bu öznel açıdan ele alındıkta, kendisini daha büyük bir 
gücün egemenliğine sunma ve aynı zamanda da diğer insanların üzerinde güç sahibi olma arzusuyla hareket 
eden biri de insan eĢitliği ve özgürlüğü için savaĢan bir insan gibi ideal ya da ülkü sahibidir. Ġdealler sorunu bu 
temelde asla çözümlenemez.  
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Yürekten doğan gerçek ideallerle kurgusal idealler arasındaki ayrılığı görmemiz gerekir; bu, hakiki ile sahte 
arasındaki fark kadar temel bir ayrılıktır. Bütün gerçek ideallerin birleĢtiği bir nokta vardır; henüz elde 
edilememiĢ, ancak bireyin geliĢmesi ve mutluluğu için istenebilecek nitelikte bir Ģeye karĢı arzuyu dile 
getirirler. Bu amaca neyin hizmet ettiğini her zaman bilmeyebiliriz, Ģu ya da bu idealin, insan geliĢmesi 
açısından iĢlevi konusunda aynı görüĢü paylaĢmayabiliriz, ama bu, yaĢamı neyin geliĢtireceğini ve neyin 

engelleyeceğini bilemeyeceğimizi söyleyen bir görececiliğe neden oluĢturmaz. Hangi yiyeceğin sağlıklı, 
hangisinin sağlıksız olduğu konusunda her zaman kesin bir bilgimiz yoktur, ama gene de zehiri hiçbir Ģekilde 
tanıyamayacağımız Ģeklinde bir sonuç çıkarmayız bundan. Aynı Ģekilde, eğer istersek, zihinsel yaĢam için neyin 
zehirleyici olduğunu bilebiliriz. Yoksulluğun, çekingenliğin ve soyutlanmanın yaĢama karşı olduğunu biliyoruz; 
özgürlüğe hizmet eden ve kiĢinin kendisi olma yürekliliğini ve gücünü artıran her Ģeyin de yaĢamdan yana 
olduğunu biliyoruz. Ġnsanoğlu için neyin iyi ya da kötü olduğu sorunu, fizikötesi bir soru değil, insan doğasının 
çözümlenmesi temelinde ve bazı koĢulların onun üzerindeki etkileri dikkate alınarak yanıtlanabilecek deneysel 

bir sorundur.  
 
Buradan, bir baĢka soruna, özveri sorununa geliyoruz. Herhangi bir daha yüksek güce boyun eğmeme Ģeklinde 
tanımladığımız özgürlük, kiĢinin yaĢamını feda etmek de içinde olmak üzere, her türden özveriyi kendi 
çerçevesi dıĢında mı bırakır?  
 
FaĢizmin benliği feda etmeyi en büyük erdem olarak sunduğu ve idealist niteliğiyle birçok insanı etkilediği 

günümüzde, bu soru özellikle önem kazanmaktadır. Mantıksal olarak, bu sorunun yanıtı, Ģu ana dek 
söylediklerimizden çıkarılabilir. Birbirinden tümüyle farklı iki özveri tipi vardır. Bedensel benliğimizin 
talepleriyle zihinsel benliğimizin amaçlarının çeliĢebilir nitelikte olması, tinsel benliğimizin bütünlüğünü 
korumak için, bedensel benliğimizi feda etmek durumunda kalabilmemiz, yaĢamın trajik olgularından biridir. 
Bu özveri, trajik niteliğini hiçbir zaman yitirmez. … FaĢizmde özveri, insanın kendisini ortaya koymak için 
ödeyebileceği en yüksek bedel değil, kendi içinde bir amaçtır. Bu mazoĢist özveri, yaĢamın gerçekleĢtirilmesini, 
kendisinin yadsınmasında, benliğin ortadan kaldırılmasında görür. FaĢizmin her alanda amaçladıklarının —
bireysel benliğin ortadan kaldırılması ve tümüyle daha yüksek bir güce boyun eğer duruma getirilmesi 

amaçlarının— en uç noktadaki anlatımıdır. Cana kıyma nasıl yaĢamın en uç sapkınlığıysa, bu da gerçek 
özverinin saptırılmıĢ Ģeklidir. Gerçek özveri, ödün tanımaz bir tinsel bütünsellik isteği gerektirir. Bunu 
yitirenlerin yaptığı fedakarlık, yalnızca onların ahlaksal iflasını gizlemeye yarar.  
 
Bu kitapta, özgürlüğün çağdaĢ insan için iki yönlü anlam taĢıdığı, insanın, geleneksel yetkelerden kurtulup 
özgürleĢerek bir ―birey‖ haline geldiği, ama aynı zamanda, soyutlanmıĢ, güçsüz, kendisinin dıĢındaki amaçların 
bir aracı, kendisine ve baĢkalarına yabancılaĢmıĢ duruma geldiği, üstelik bu durumun kendi benliğini hiçe 

saydığı, onu zayıflattığı ve ürküttüğü, bireyi, yeni türden bağlılıklara boyun eğmeye hazır hale getirdiği 
savunulmaktadır. … DDeemmookkrraassiinniinn  ggeelleecceeğğii,,  RRöönneessaannss‘‘ttaann  bbeerrii  ççaağğddaaĢĢ  ddüüĢĢüünncceenniinn  iiddeeoolloojjiikk  aammaaccıı  oollaaggeelleenn  

bbiirreeyysseelllliiğğiinn  ggeerrççeekklleeĢĢttiirriillmmeessiinnee  bbaağğllııddıırr..  GGüünnüümmüüzzddeekkii  kküüllttüürreell  vvee  ssiiyyaassaall  bbuunnaallıımm,,  aaĢĢıırrıı  ööllççüüddee  bbiirr  

bbiirreeyysseelllliiğğiinn  vvaarr  oolldduuğğuu  oollgguussuunnuunn  ddeeğğiill,,  bbiirreeyysseelllliikk  ssaannddıığğıımmıızz  ĢĢeeyyiinn  bbooĢĢ  bbiirr  kkaabbuukk  hhaalliinnee  ggeellmmeessiinniinn  

ssoonnuuccuudduurr..  ÖÖzzggüürrllüüğğüünn  zzaaffeerrii,,  yyaallnnıızz  vvee  yyaallnnıızz  ddeemmookkrraassiinniinn,,  yyeennii  bbiirr  ttoopplluumm  ggeelliiĢĢttiirrmmeessiiyyllee  mmüümmkküünnddüürr;;  bbuu  

ttoopplluummddaa,,  kküüllttüürrüünn  aammaaccıı  vvee  eerreeğğii,,  bbiirreeyyiinn  oolluuĢĢmmaassıı,,  ggeelliiĢĢmmeessii  vvee  mmuuttlluulluuğğuu  oollmmaallııddıırr;;  bbuu  ttoopplluummddaa  yyaaĢĢaammddaakkii  

bbaaĢĢaarrııyyıı  yyaa  ddaa  hheerrhhaannggii  bbiirr  ĢĢeeyyii  hhaakkllıı  ççııkkaarrmmaakk  iiççiinn  nneeddeennlleerree  ggeerreekkssiinniimm  oollmmaammaallııddıırr;;  bbiirreeyy  iisstteerr  ddeevvlleett  oollssuunn  

iisstteerr  eekkoonnoommiikk  ççaarrkk,,  kkeennddiissii  ddııĢĢıınnddaa  hhiiççbbiirr  ggüüçç  yyaa  ddaa  yyeettkkee  ttaarraaffıınnddaann  ssaappttıırrııllmmaammaallıı,,  kkuullllaannııllmmaammaallıı,,  bbuunnllaarraa  

bbooyyuunn  eeğğmmeekk  dduurruummuunnddaa  bbıırraakkııllmmaammaallııddıırr  vvee  ssoonn  oollaarraakk  bbuu  ttoopplluummddaa,,  iinnssaannıınn  bbiilliinnccii  vvee  iiddeeaalllleerrii,,  ddııĢĢssaall  

ttaalleepplleerriinn  iiççsseelllleeĢĢttiirriillmmiiĢĢ  hhaallii  ddeeğğiill,,  ggeerrççeekktteenn  kkeennddiissiinniinn  iiddeeaalllleerrii  vvee  bbiilliinnccii  oollmmaallıı,,  bbiirreeyy,,  kkeennddii  bbeennlliiğğiinniinn  

bbaaĢĢkkaallaarrıınnıınnkkiinnddeenn  ffaarrkkllıı  öözzeelllliikklleerriinniinn  ssoonnuuccuu  oollaarraakk  oorrttaayyaa  ççııkkaann  aammaaççllaarrıı  ddiillee  ggeettiirreebbiillmmeelliiddiirr..  BBuu  aammaaççllaarr,,  

mmooddeerrnn  ttaarriihhiinn  öönncceekkii  hhiiççbbiirr  eevvrreessiinnddee  ttaamm  oollaarraakk  ggeerrççeekklleeĢĢttiirriillmmeeddii  ggeerrççeekk  bbiirreeyysseelllliiğğiinn  ggeelliiĢĢmmeessii  iiççiinn  ggeerreekkllii  

mmaaddddii  ttaabbaannıınn  bbuulluunnmmaayyııĢĢıı  nneeddeenniiyyllee  bbüüyyüükk  ööllççüüddee  iiddeeoolloojjiikk  ççeerrççeevvee  iiççiinnddee  kkaallddııllaarr..  BBuu  oorrttaammıı  kkaappiittaalliizzmm  

hhaazzıırrllaaddıı..  ÜÜrreettiimm  ssoorruunnuu  ——hhiiçç  ddeeğğiillssee  iillkkeesseell  oollaarraakk——  ççöözzüümmlleennddii;;  eekkoonnoommiikk  kkııttllıığğıınn,,  eekkoonnoommiikk  üüssttüünnllüükklleerr  

ssaağğllaammaa  ssaavvaaĢĢıınnıı  aarrttııkk  ggeerreekkllii  kkııllmmaaddıığğıı,,  bboolllluukk  vvaaaatt  eeddeenn  bbiirr  ggeelleecceeğğii  ggöörreebbiilliiyyoorruuzz..  BBuuggüünn  kkaarrĢĢııllaaĢĢttıığğıımmıızz  

ssoorruunn,,  ttoopplluummssaall  vvee  eekkoonnoommiikk  ggüüççlleerriinn,,  iinnssaannıı  ——öörrggüüttllüü  ttoopplluummuunn  bbiirr  üüyyeessii  oollaarraakk——  bbuu  ggüüççlleerriinn  kköölleessii  

dduurruummuunnddaann  ççııkkaarraaccaakk,,  eeffeennddiissii  hhaalliinnee  ggeettiirreecceekk  ĢĢeekkiillddee  öörrggüüttlleennmmeessii  ssoorruunnuudduurr..   
 
Her Ģeyden önce Ģunu söylemek gerekir çağdaĢ demokrasinin ulaĢtığı temel baĢarılardan hiçbirini yitirmeyi 
göze alamayız — ne temsili hükümetten, yani halkın seçtiği ve halka karĢı sorumlu hükümetten, ne de Ġnsan 
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Hakları Bildirisi‘nin her yurttaĢa garanti ettiği hakların herhangi birinden vazgeçemeyiz. Hiç kimsenin açlıktan 
ölmesine izin verilmeyeceği, toplumun, bütün üyelerinden sorumlu olduğu, hiç kimsenin ürkütülerek boyun 
eğmek durumunda bırakılmayacağı, iĢsizlik ve açlık korkusuyla insan onurunu yitirmeyeceği yolundaki görece 
olarak yeni demokratik ilkelerden de ödün veremeyiz. Bu temel baĢarılar korunmakla kalmamalı, 
güçlendirilmeli ve geliĢtirilmelidir.  
 

Gerçi demokrasi —tam olarak değilse de— bir ölçüde gerçekleĢtirilmiĢtir ama yeterli değildir. Demokrasinin 
geliĢmesi, bireyin gerçek özgürlüğünün, giriĢimciliğinin ve kendiliğindenliğinin yalnızca bazı özel ve tinsel 
konularda değil, her Ģeyden önce her insanın var oluĢu için temel koĢul olan etkinlikte, çalıĢma alanında 
arıtılmasına bağlıdır.  
 
Bunun genel koĢullan nelerdir? Toplumun usdıĢı ve plansız niteliği giderilmeli, yerine, toplumun uyumlu, birlik 
içinde ve planlı çabalarını temsil eden planlı bir ekonomi getirilmelidir. Toplum, toplumsal soruna tıpkı doğaya 

egemen olduğu gibi akılcı bir Ģekilde egemen olmalıdır. Bunun koĢullarından biri, sayıca az olmalarına karĢın, 
yazgıları kararlarına bağlı olanlara karĢı hiçbir sorumluluk duymaksızın büyük ekonomik güçleri ellerinde 
bulunduranların gizli yasasını ortadan kaldırmaktır. Bu yeni düzene demokratik sosyalizm adını verebiliriz, ama 
ad önemli değildir; önemli olan, halkın amaçlarına hizmet eden bir akılcı ekonomik dizge oluĢturmamızdır. 
Günümüzde, halkın büyük bir çoğunluğu ekonomik çarkı denetleyememekle kalmamakta, yaptıkları iĢte, 
yürekten gelen gerçek bir giriĢimcilik ve kendiliğindenlik geliĢtirme fırsatından da yoksun bulunmaktadırlar. Bu 
insanlar bir iĢte çalıĢtırılmakta, ―kullanılmaktadırlar‖. Onlardan, söyleneni yapmak dıĢında hiçbir Ģey 

beklenmemektedir. Yalnızca bütün ulusun ekonomik ve toplumsal güçlere akılcı bir Ģekilde egemen olduğu 
planlı ekonomide, birey sorumluluğu paylaĢabilir ve yaptığı iĢte yaratıcı zekasını kullanabilir. Önemli olan tek 
Ģey, bireye gerçek, kendi içinde doğmuĢ etkinlikte bulunma fırsatı tanınmasıdır; bireyin amaçlarıyla toplumun 
amaçlarının ideolojik olarak değil, gerçeklikte özdeĢ hale gelmesidir; ve bireyin kendi çabasını ve mantığını, 
kendi insansal amaçları açısından anlam taĢıması nedeniyle, kendisinin sorumlu olduğu bir etkinlik olarak kabul 
ettiği iĢine etkin bir Ģekilde uygulamasıdır. Ġnsanların baĢkaları tarafından kullanılması ve yönlendirilmesi 
yerine etkin ve zihinsel iĢbirliği geçirilmeli, halkın, halk tarafından halk için yönetilmesi ilkesi hem siyasal hem 
de ekonomik alanda uygulanmalıdır.  

 
Bir ekonomik ve siyasal dizgenin, insan özgürlüğü davasına hizmet edip etmeyeceği sorusu, yalnızca siyasal ve 
ekonomik çerçevede yanıtlanamaz. Özgürlüğün gerçekleĢmesi için tek ölçüt, bireyin kendi yaĢamının ve 
toplumun yaĢamının belirlenmesine, yalnızca resmi oy verme edimiyle değil, günlük etkinliğiyle, iĢinde  ve diğer 
insanlarla iliĢkilerinde etkin olarak katılıp katılmadığıdır. ÇağdaĢ siyasal demokrasi, kendisini tümüyle siyasal 
alanla kısıtladığı sürece, ortalama bireyin ekonomik önemsizliğinin doğurduğu sonuçları gideremez. Ama 
üretim araçlarının toplumsallaĢtırılması gibi tümüyle ekonomik kavramlar da yeterli değildir.  

 
Sözcükler, hakikati gizlemede hiçbir zaman bugünkü kadar yanlıĢ kullanılmadı. YandaĢlara ihanete barıĢçı 
politika dendi; askeri saldırganlık, saldırıya karĢı savunma olarak kamufle edildi; küçük ülkelerin fethi dostluk 
anlaĢması diye anılıyor; bütün bir halkın acımasızca ezilmesine, Nasyonal Sosyalizm deniliyor. Demokrasi, 
özgürlük ve bireycilik sözcükleri de bu Ģekilde kötüye kullanıldılar. Demokrasiyle faĢizm arasındaki ayrımın 
gerçek anlamını tanımlamanın tek bir yolu var. DDeemmookkrraassii,,  bbiirreeyyiinn  eekkssiikkssiizz  ggeelliiĢĢmmeessii  iiççiinn  ggeerreekkllii  eekkoonnoommiikk,,  

ssiiyyaassaall  vvee  kküüllttüürreell  kkooĢĢuullllaarrıı  yyaarraattıırr..  FFaaĢĢiizzmmssee,,  hhaannggii  aadd  aallttıınnddaa  oolluurrssaa  oollssuunn,,  bbiirreeyyii,,  kkeennddiissiinniinn  ddııĢĢıınnddaakkii  

aammaaççllaarraa  bbooyyuunn  eeğğmmeekk  dduurruummuunnddaa  bbıırraakkıırr  vvee  ggeerrççeekk  bbiirreeyysseelllliiğğiinn  ggeelliiĢĢmmeessiinnii  kköösstteekklleerr..    
 
KuĢkusuz demokrasinin gerçekleĢmesi için gerekli koĢulların oluĢturulmasında en büyük güçlüklerden biri, 
planlı ekonomiyle, her bir bireyin etkin iĢbirliği arasındaki çeliĢkide yatmaktadır. Büyük bir sanayi dizgesi 
içerecek çapta bir planlı ekonomi, büyük ölçüde merkezileĢtirme ve bunun sonucu olarak bu merkezileĢtirilmiĢ 
makineyi yönetecek bir bürokrasi gerektirir. Öte yanda bütün bir dizgenin en küçük birimlerinin ve her bir 
bireyin iĢbirliği ve etkin denetimi, bunun tersini, yani büyük ölçüde ademi merkeziyetçiliği gerektirir. Tepeden 
planlama, tabanın etkin katılımıyla bir bütün oluĢturmazsa, toplumsal yaĢamın akıĢı sürekli olarak aĢağıdan 

yukarıya doğru olmazsa, planlı ekonomi, halkın yeniden kullanılmasına yol açacaktır. Merkeziyetçilikle ademi 
merkeziyetçiliği birleĢtirme sorununu çözmek, toplumun en büyük görevlerinden biridir. Ama kuĢkusuz, 
çözmüĢ bulunduğumuz ve bizi doğaya nerdeyse tümüyle egemen olma noktasına getiren teknik sorunlardan da 
zor değildir. Ancak bu sorun, yalnızca bunu yapmanın gerekliliğini açıkça kabul etmemiz halinde ve insanlara 
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inanmamız, birer insan olarak gerçek çıkarlarını gözetme yetisine sahip olduklarına inanmamız halinde 
çözülebilir. 
  
Bu gene, bir bakıma karĢı karĢıya bulunduğumuz bireysel giriĢimcilik sorunudur. Bireysel giriĢimcilik, liberal 
kapitalizmde, hem ekonomik dizgenin hem de kiĢisel geliĢmenin en önemli uyaranlarından biri olmuĢtu. Ama 
iki kısıtlama söz konusuydu: insanın yalnızca belirli niteliklerini, iradesini ve akılcılığını geliĢtirdi, bunları 

geliĢtirmeyenleri, ekonomik hedeflerin buyruğu altında bıraktı. Bunun en iyi iĢlediği dönem, sayısız bağımsız 
ekonomik birimi barındıran kapitalizmin son derece bireyselleĢmiĢ, rekabetçi evresiydi. Günümüzde bu alan 
daraldı. Yalnızca az sayıda kiĢi bireysel giriĢimcilik kullanabilir. Bugün, bu ilkeyi gerçekleĢtirip, kiĢiliğin özgür 
olmasını sağlayacak Ģekilde geniĢletmek istersek, bu, ancak ve ancak, bir bütün olarak toplumun akılcı ve ortak 
çabasına ve dizgedeki en küçük birimlerin gerçek, yürekten gelen etkin iĢbirliği ve denetimini garanti 
edebilecek bir ademi merkeziyetçilik ya da yerinden yönetimcilik temeline dayanılarak yapılabilir.  
 

Ġnsan, yalnız ve yalnız topluma egemen olabilir ve ekonomik çarkı, Ģ insan mutluluğunun amaçlarının hizmetine 
sunarsa ve yalnız ve yalnız, toplumsal sürece etkin bir Ģekilde katılırsa, Ģimdi onu umutsuzluğa sürükleyen Ģeyi 
— yalnızlığını ve güçsüzlük duygusunu—  yenebilir. Günümüzde insana en çok acı veren, yoksulluk değil, 
büyük bir çarkın küçük bir diĢlisi, bir robot haline gelmiĢ olmak ve yaĢamının boĢ ve anlamsız olmasıdır. Her 
türden yetkeci dizgeye karĢı zafer kazanmak, yalnızca demokrasinin geri adım atmaması, tersine, atılımda 
bulunması ve son yüzyıllar boyunca özgürlük için savaĢan insanların kafalarında bulunan amaçları 
gerçekleĢtirmesiyle mümkün olur. Demokrasi, ancak ve ancak, insan aklının alabileceği en güçlü inancı, yaĢama 

ve hakikate olan inancı ve bireysel benliğin etkin ve kendiliğinden gerçekleĢmesi Ģeklindeki özgürlüğe olan 
inancı insanlara aĢılayabilirse nihilizmin güçlerine karĢı zafer kazanabilir.  
 

EEKK    

KKİİŞŞİİLLİİKK  VVEE  TTOOPPLLUUMMSSAALL  SSÜÜRREEÇÇ    

  
Bir toplumsal grubun psikolojik tepkilerini incelerken, grup üyelerinin, yani tek tek bireylerin kiĢilik yapısını ele 
alıyoruz: ancak, bu kiĢileri birbirinden ayıran kendilerine özgü özellikler değil, kiĢilik yapılarında, grubun çoğu 
üyeleriyle ortak olan özellikleri bizi ilgilendiriyor. Bu kiĢiliğe, toplumsal kişilik diyebiliriz. Toplumsal kiĢilik, 
doğası gereği, bireysel kiĢilik kadar özgül değildir. Bireysel kiĢiliği tanımlarken, kendilerine özgü bir oluĢumla 
Ģu ya da bu bireyin kiĢilik yapısını biçimlendiren özelliklerin tümünü ele alıyoruz. Toplumsal kişilikse, yalnızca 
belli özellikleri, bir grubun ortak temel deneyimleri ile ortak yaşam biçiminin sonucu olarak o grup üyelerinin 

çoğunda gelişen kişilik yapısının temel çekirdeğini içerir. Gerçi, her zaman için tümüyle farklı kiĢilik yapısı 
gösteren ―aykırı‖ kiĢiler vardır ama grubun çoğu üyelerinin kiĢilik yapısı, rastlantısal doğum etmenleri ile bir 
bireyden diğerine farklılık gösteren yaĢam deneyimleri sonucu, grubun çoğu üyeleri, bu çekirdeğin 
çeĢitlemeleridirler. Bir bireyi tam anlamıyla anlamak istiyorsak, farklılık yaratan bu öğelere büyük önem 
vermemiz gerekir. Ama belli bir toplumsal düzende, insan enerjisinin nasıl yönlendirildiğini ve bir üretici güç 
olarak nasıl iĢlediğini anlamak amacındaysak, toplumsal kiĢiliği derinlemesine incelememiz gerekir.  
 
Toplumsal kiĢilik kavramı, toplumsal sürecin anlaĢılmasında bir anahtar kavramdır. Dinamik analitik psikoloji 

anlamında kiĢilik, insan enerjisinin, insan gereksinimlerinin, belli bir toplumdaki belli varoluĢ biçimine dinamik 
bir Ģekilde uyarlanmasıyla ĢekillenmiĢ özgül bir kalıptır. KiĢilikse, bireylerin düĢünmesini, hissetmesini ve 
edimlerini belirler. Kendi düĢüncelerimiz söz konusu olduğunda bunu anlamak bir anlamda güçtür, çünkü 
hepimiz düĢünmenin kiĢiliğin psikolojik yapısından bağımsız, yalnız ve yalnız zihinsel bir edim olduğu 
yolundaki geleneksel inancı paylaĢmak eğilimindeyizdir. Ancak bu doğru değildir; düĢüncelerimiz, somut 
nesnelerin deneysel kullanımıyla değil de, ahlaksal, felsefesel, siyasal, psikolojik ya da toplumsal sorunlarla ne 
kadar çok uğraĢırsa, bunun doğruluk oranı da o ölçüde azalır. DüĢünme ediminde yer alan tümüyle mantıksal 

öğeleri saymazsak, bu düĢünceleri, büyük ölçüde, düĢünen kiĢinin kiĢilik yapısı belirler. Sevgi, adalet, eĢitlik, 
özveri gibi tekil kavramlar için olduğu gibi, bir kuramsal dizge için de, bir öğreti için de geçerlidir bu. Her bir 
kavramın ve her bir öğretinin bir duygusal kalıbı vardır ve kalıbın kökleri, bireyin kiĢilik yapısında 
bulunmaktadır.  
 
Öğretilerle ilgili olarak, erken Protestanlıkla çağdaĢ yetkeciliğin coĢkusal köklerini göstermeye çalıĢtık. Tekil 
kavramlarla ilgili olarak, örneğin sadomazoĢist kiĢilik için sevginin ortak bir olumlama ve eĢitlik temeline 

dayanan bir birleĢme değil de, ortakyaĢamsal bir bağımlılık olduğunu gösterdik: özveri ya da fedakarlık, kiĢinin 
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zihinsel ve ahlaksal benliğinin ortaya konması değil, bireysel benin daha üstün bir Ģeye bütünüyle boyun eğmesi 
anlamına geliyordu; farklılık, eĢitlik temelinde bireyselliğin gerçekleĢtirilmesi değil, güç dengesindeki farklılık 
anlamına geliyordu: adalet, bireyin doğuĢtan getirdiği değiĢmez haklarının gerçekleĢtirilmesi için koĢulsuz 
olarak hak iddia etmesi değil, herkesin hak ettiğine sahip olması gerektiği anlamına geliyordu; yüreklilik, 
bireyselliğin yetke karĢısında kendisini sonuna dek ortaya koyması değil, boyun eğmeye ve acıya katlanmaya 
hazır olma anlamına geliyordu. Farklı kiĢilikte iki insanın örneğin sevgiden söz ederken kullandıkları sözcük 

aynıdır ama onların kiĢilik yapılarına göre sözcük tümüyle farklı anlamlar taĢımaktadır. Aslına bakarsanız, bu 
kavramları baĢtan sona mantıksal bir sınıflandırma kapsamına alma giriĢimi nasılsa baĢarısız olacağından 
onların anlamını doğru bir psikolojik çözümlemeye oturtmakla birçok zihinsel karıĢıklığı engelleyebiliriz. 
  
DüĢüncelere Ģekil veren bir coĢkusal kalıbın bulunduğu olgusu, son derece önemlidir, çünkü bu, bir kültürün 
özünün anlaĢılmasında anahtar görevi görür. Bir toplumun içinde bulunan farklı toplumlar ya da sınıflarda, belli, 
özgün bir toplumsal kiĢilik vardır ve değiĢik fikirler bu kiĢilik temeline dayanarak geliĢir ve güçlenir.  

 
Fikirler, çoğu kez, toplumsal kiĢiliklerinin özellikleri açısından kendilerini etkilemeyen belli gruplar tarafından 
bilinçli olarak kabul edilirler: bu fikirler, bilinçli bir inançlar yığını olarak kalır ama insanlar gerektiği anda 
onlara göre hareket etmeyi baĢaramazlar.  
 
Fikirler, yalnız ve yalnız, belli bir toplumsal kişilikte önem taşıyan özgül insansal gereksinimlere yanıt 
verdikleri ölçüde büyük birer güç haline gelebilirler.  

 
Yalnızca düĢünme ve hissetmeyi değil, edimde bulunmayı da insanın kiĢilik yapısı belirler.  
 
Ġnsan yalnızca kiĢilik yapısından kaynaklanan taleplere uygun davrandığında değil, gene aynı nedenle, ona 
seslenen fikirleri okuduğu ya da dinlediği zaman da bu psikolojik doyuma ulaĢır. … Normal kiĢi için öznel 
kiĢilik iĢlevi, uygulama açısından kendisi için gerekli olanlara uygun davranmasına yol açarken, ona yaptığı 
etkinlikten psikolojik bir doyum vermektir.  
 

Ġnsan, toplumsal koĢullara uyarlanmakla, kendisinde zorunlu olduğu Ģekilde hareket etme isteği uyandıran 
özellikler geliĢtirir. Belli bir toplumdaki insanların çoğunluğunun kiĢiliği —yani, toplumsal kiĢiliği— bireyin bu 
toplumda yerine getirmek durumunda olduğu nesnel yükümlülüklere uyarlanmıĢsa, insanların enerjileri, onları o 
toplumun iĢlemesi için kaçınılmaz üretici güçler haline getirecek kalıplar içinde biçimlendirilir.  
 
ÇağdaĢ insan, böylesine çok çalıĢmak zorunda bırakılmamıĢ, psikolojik önemi çerçevesinde çözümlemeye 
çalıĢtığımız o içsel çalıĢma zorlanımına kapılması sağlanmıĢtır. Ya da açık yetkelere boyun eğmek yerine, onu 

herhangi bir dıĢsal yetkeden çok daha etkin bir Ģekilde denetleyen bir içsel yetke —vicdan ve görev bilinci— 
geliĢtirmiĢtir. BaĢka deyiĢle, toplumsal kişilik, dışsal gereklilikleri içselleştirir ve böylece insan enerjisini, belli 
bir ekonomik ve toplumsal dizgenin yükümlülüklerine uygun şekilde kullanır. 
  
Belli gereksinimler, bir kiĢilik yapısında bir kez geliĢti mi, bu gereksinimlere uygun her davranıĢ, hem 
psikolojik açıdan hem de maddi baĢarı açısından doyurucudur. Bir toplum bireye bu iki doyumu aynı anda 
verebildiği sürece, ruhbilimsel güçlerin, toplumsal yapıyı sağlamlaĢtırması söz konusudur. Ama er geç bir çatlak 

oluĢur. Geleneksel kiĢilik yapısı bu kiĢilik özelliklerinin artık iĢe yaramadığı yeni ekonomik koĢulların ortaya 
çıkması sırasında da varlığını sürdürür. Ġnsanlar, kiĢilik yapılarına uygun davranmak isterler, ama bu davranıĢlar 
ya kendi ekonomik hedeflerine ulaĢmada engel oluĢtururlar, ya da kendi ―doğalarına‖ uygun davranmalarına 
izin verecek iĢ bulma fırsatları azalır.  
 
Eğitim, çeĢitli Ģekillerde tanımlanabilir gerçi ama ona toplumsal süreç açısından baktığımızda, Ģöyle 
söyleyebiliriz: Eğitimin toplumsal iĢlevi, bireye, toplumda daha sonra oynayacağı rolü gerçekleĢtirmesine 
yeterli nitelikleri kazandırmaktır; yani, eğitimin toplumsal iĢlevi, bireyin kiĢiliğini, toplumsal kiĢiliğe aĢağı 

yukarı uygun gelecek Ģekilde, istekleri toplumsal rolünün gerekleriyle çakıĢacak Ģekilde biçimlendirmektir. Her 
toplumun eğitim dizgesi bu iĢleve göre saptanır; dolayısıyla, toplumun yapısını ya da üyelerinin kiĢiliğini, 
eğitim süreciyle açıklayamayız; ama eğitim dizgesini, belli bir toplumun toplumsal ve ekonomik yapısı gereği 
ortaya çıkan gereklilikler aracılığıyla açıklamak zorundayız. Ne var ki, eğitim yöntemleri, bireyi istenilen Ģekle 
sokan mekanizmalar olmaları açısından son derece önemlidir. Bunlar, toplumsal talepleri, kiĢisel niteliklere 
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dönüĢtüren araçlar olarak düĢünülebilir. Eğilim teknikleri, özgül bir toplumsal kiĢiliğin nedeni olmamakla 
birlikte, kiĢiliği biçimlendiren mekanizmaları oluĢtururlar. Bu anlamda eğitim yöntemlerini bilmek ve tanımak, 
iĢleyen bir toplumun çözümlenmesi iĢinin önemli bir bölümüdür. 
  
Az önce söylediklerimiz, bütün bir eğitim dizgesinin tek bir özgül bölümü için, aile için de geçerlidir. … Onlar, 
yalnızca kendileri olmakla —yani toplumun ruhunu temsil etmekle— bir toplumun psikolojik atmosferi ya da 

ruhu diyebileceğimiz Ģeyi çocuğa aktarırlar. Dolayısıyla aile, toplumun psikolojik temsilcisi olarak 
değerlendirilebilir.  
 
Daha önce de belirtildiği üzere, tıpkı özgürlük arayıĢı gibi bastırılabilmesine ve saptırılabilmesine karĢın, adalet 
ve hakikat arayıĢının insan doğasında var olan bir eğilim olduğunu haklı olarak varsayabiliriz. Bunu böyle kabul 
ettiğimizde, kuramsal olarak tehlikeli bir noktaya gelmiĢ oluruz. Bu tür eğilimleri insanın Tanrının benzeri 
olarak ya da doğa yasaları gereği yaratıldığı inancıyla açıklayan dinsel ve felsefesel varsayımlara 

dayanabilseydik, iĢimiz kolaylaĢırdı. Ancak, savlarımızı bu türden açıklamalarla destekleyemeyiz. Bize göre bu 
adalet ve hakikat arayıĢını açıklamanın tek yolu, insanlık tarihini toplumsal ve bireysel açıdan tümüyle 
çözümlemektir. Demek ki, güçsüz olan herkes için adalet ve hakikat, özgürlük ve büyüme, geliĢme savaĢımında 
kullanılan en önemli silahları oluĢturuyor. Ġnsanlığın büyük bir çoğunluğunun, tarihi boyunca kendisini 
ezebilecek ve sömürebilecek daha güçlü gruplara karĢı savunmak durumunda kalması bir yana, her birey, 
çocukluğunda, güçsüzlük özelliğinin ağır bastığı bir dönemden geçer. Bize öyle geliyor ki, bu güçsüzlük 
durumunda, adalet ve hakikat duygusu gibi özellikler geliĢir ve insanların hepsinde bulunan gizilgücü oluĢturur. 

Dolayısıyla, kişilik gelişmesinin yaşamın temel koşulları tarafından biçimlendirilmesine ve insanın, biyolojik 
olarak sabit bir doğası bulunmamasına karşın, insan doğasının toplumsal süreçte etkin bir etmen oluşturan 
kendine özgü bir doğası bulunduğu sonucuna ulaĢıyoruz. Bu insan dinamizminin doğasının tam olarak ne 
olduğunu psikolojik çerçevede açıklıkla belirleyemesek de, varlığını kabul etmek zorundayız. Biyolojik ve 
fizikötesi kavramların yanlıĢlarından sakınma çabasıyla, aynı ölçüde büyük bir baĢka yanlıĢa, insanı, toplumsal 
koĢulların ipleriyle yönlendirilen bir kukla olarak gören toplumbilimsel görececilik yanlıĢına düĢmemeliyiz. 
Ġnsanın özgürlük ve mutluluk gibi vazgeçilmez hakları, doğuĢtan var olan insansal nitelikler temeli üzerine 
kurulmuĢtur. Bu niteliklerse, insanın yaĢama isteği ile tarihsel evrim süreci içinde kendisinde geliĢen 

gizilgüçleri geliĢtirme ve dile getirme çabasıdır.  
 
Biyolojik etmenlerin önemini küçümsemiyor ve sorunun kültürel etmenler mi, biyolojik etmenler mi Ģeklinde 
ortaya konulmasını doğru bulmuyoruz; ancak, insan doğasının temelde tarihsel olarak koĢullandığını kabul 
ediyoruz. Ġkinci olarak Freud‘un temel ilkesi insanı kendi içinde bir varlık, doğanın kendisine fizyolojik olarak 
koĢullandırılmıĢ bazı itkiler vermiĢ olduğu bir kapalı dizge olarak kabul etmek ve kiĢiliğinin geliĢmesini bu 
itkilerin doyurulması ya da engellenmesine tepki olarak yorumlamaktır. Bizim görüĢümüze göreyse, insan 

kiĢiliğine temel yaklaĢım, insanın dünyayla, baĢkalarıyla, doğayla ve kendisiyle olan iliĢkilerini anlamaktır. Bize 
göre insan, Freud‘un düĢündüğü gibi temelde kendine yeterli ve yalnızca ikincil olarak kendi içgüdüsel 
gereksinimlerini doyurmak için baĢkalarına gereksinim duyan bir varlık değil, temelde bir toplumsal varlıktır. 
Bu anlamda, bireysel ruhbilimin temelde toplumsal ruhbilim olduğuna, ya da Sullivan‘ın deyiĢiyle, kiĢiler arası 
iliĢkiler ruhbilimi olduğuna inanıyoruz. Ruhbilimin temel sorunu, tek tek içgüdüsel isteklerin doyurulması ya da 
bastırılması sorunu değil, bireyin dünyayla kendine özgü bir iliĢki kurması sorunudur. Ġnsanın içgüdüsel 
isteklerinin yaĢayıĢı insan kiĢiliğinin tek sorunu olarak değil, insanın dünyayla iliĢkisi sorununun bir parçası 

olarak anlaĢılmalıdır. Dolayısıyla bizim yaklaĢımımız, bireyin baĢkalarıyla iliĢkilerinin merkezini oluĢturan, 
sevgi, nefret, sevecenlik, ortakyaĢama gibi gereksinimler ve istekler temel ruhbilimsel görüngüyü oluĢturur. 
Freud‘daysa bunlar içgüdüsel gereksinimlerin doyuru1ması ya da bastırılmasının ikincil sonuçları olarak 
değerlendirilir.  
 
KiĢinin elde etmek istediği —sevgi, korunma, bilgi, maddi Ģeyler gibi— her Ģeyi edilgin bir Ģekilde kendi 
dıĢında bir kaynaktan sağlama isteği, çocuğun kiĢiliğinde, baĢkalarıyla olan deneyimlerine bir tepki olarak 
geliĢir. Eğer bu deneyimlerle kendi güçlülüğü duygusu korkuyla zayıflatılırsa, giriĢimciliği ve özgüveni felce 

uğratılırsa, düĢmanlık geliĢir ve bastırılırsa, aynı zamanda da annesi ya da babası teslim olması koĢuluyla Ģefkat 
ya da koruma sunarsa, bütün bu koĢulların hepsi, etkin denetimden vazgeçilip bütün enerjilerin, arzuların yerine 
getirilmesi iĢini önünde sonunda gerçekleĢtirecek olan bir dıĢ kaynağa yöneltildiği bir tutuma yol açar. Bu 
tutum, çok tutkulu bir kiĢiliğin oluĢmasına yol açar, çünkü bu türden bir kiĢinin arzularını gerçekleĢtirmeye 
çalıĢmasının tek yolu tutkulu olmaktır.  
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Son olarak farklı olduğumuz bir noktayı daha belirtmemiz gerekiyor. Bu, ruhbilimsel yoksunluk ve bolluk 
görüngüleri arasındaki farklılaĢmayla ilgilidir. Ġnsan varoluĢunun ilkel düzeyi yoksunluk düzeyidir. Her Ģeyden 
önce doyurulması şart olan zorunlu gereksinimler vardır. Kültür ve onunla birlikte bolluk görüngüsünü 
oluĢturacak çabalar ancak insanın, ilkel gereksinimlerinin doyurulmasından sonra zamanının ve enerjisinin 
kalması halinde geliĢebilir. Özgür (ya da kendiliğinden) edimler, her zaman için bolluk görüngüsüdür. Freud‘un 

ruhbilimi, bir yoksunluk ruhbilimidir. O, hazzı, acılı gerilimin giderilmesi sonucu ortaya çıkan doyum olarak 
tanımlar. Hatta sevgi ya da Ģefkat gibi bolluk görüngüsü, onun dizgesinde herhangi bir rol oynamaz. O, bu 
görüngüyü dıĢlamakla kalmamıĢ, büyük önem verdiği görüngüyü yani cinsellik olgusunu da sınırlı ölçülerde 
anlayabilmiĢtir. Freud kendi haz tanımı çerçevesinde, cinselliği, yalnızca fizyolojik zorlanım, cinsel doyumuysa 
acı veren gerilimden kurtulma olarak görmüĢtür. Onun ruhbiliminde, bir bolluk görüngüsü olarak cinsel itki ve 
—özü gereği gerilimden olumsuz anlamda kurtulma olmayan— kendiliğinden sevinç duygusu olarak cinsel haz 
yer almaz.  

 
Biz, bu açıklamaların tersine, ideolojilerle kültürün, genel olarak toplumsal kiĢilikten kaynaklandığı; toplumsal 
kiĢiliğin, belli bir toplumdaki varoluĢ biçimi tarafından Ģekillendirildiği; ve buna karĢılık egemen kiĢilik 
özelliklerinin, toplumsal süreci biçimlendiren üretken güçler haline geldiği noktalarından hareket ettik. 
Protestanlık ve kapitalizm ruhu sorunuyla ilgili olarak da, ortaçağ toplumunun çöküĢünün orta sınıfı tehdit 
ettiğini, bu tehdidin güçsüz bir soyutlanma ve kuĢku duygusu yarattığını, bu ruhbilimsel değiĢikliğinse, Luther 
ve Calvin‘in öğretilerini çekici kıldığını, bu öğretilerin kiĢilikbilimsel değiĢiklikleri yoğunlaĢtırdığını ve tutarlı 

kıldığını ve böylece geliĢen kiĢilik özelliklerinin, ekonomik ve siyasal değiĢiklikler sonucu ortaya çıkan 
kapitalizmin geliĢmesinde üretken güçler haline geldiğini göstermeye çalıĢtım.  
 
FaĢizmle ilgili olarak da aynı açıklama yöntemi uygulandı: aĢağı orta sınıf, tekellerin artan gücü ve savaĢ 
sonrası enflasyon gibi belli ekonomik değiĢikliklere belli kiĢilik özelliklerinin, yani sadist ve mazoĢist 
eğilimlerin yoğunlaĢmasıyla tepki gösterdi; Nazi ideolojisi, bu özelliklere seslendi ve onları yoğunlaĢtırdı; 
bunun üzerine yeni kiĢilik özellikleri, Alman emperyalizminin yayılmasını destekleyen etkili güçler haline geldi. 
Her iki durumda da, belli bir sınıfın yeni ekonomik eğilimlerin tehdidi karĢısında, bu tehdide ruhbilimsel ve 

ideolojik olarak tepki gösterdiğini; ve bu tepkinin yarattığı ruhbilimsel değiĢikliklerin o sınıfın ekonomik 
çıkarlarıyla çeliĢse bile, bu ekonomik güçlerin geliĢmesini hızlandırdığını görüyoruz. Toplumsal süreçte, 
ekonomik, psikolojik ve ideolojik güçlerin Ģu Ģekilde iĢlediğini görüyoruz: Ġnsan kendisini değiĢtirerek değiĢen 
dıĢsal durumlara tepki gösteriyor ve bunun karĢılığında, ruhbilimsel etmenler de, ekonomik ve toplumsal 
sürecin Ģekillenmesine yardımcı oluyor. Ekonomik güçler etkin ama bunlar, ruhbilimsel güdüler olarak değil, 
nesnel koĢullar olarak görülmeli; ruhbilimsel güçler etkin, ama tarihsel olarak kendilerini koĢullandırdıkları 
kabul edilmeli; fikirler etkin, ama bunlar da, bir toplumsal grup üyelerinin kiĢilik yapısının bütününde kök 

salmıĢ fikirler olarak değerlendirilmeli.  
 
Ġlkemizi, toplumsal kiĢilik açısından bir kez daha ifade edebiliriz: Toplumsal kiĢilik, insan doğasının toplum 
yapısına dinamik uyarlanmasının sonucu olarak ortaya çıkar. DeğiĢen toplumsal koĢullar, toplumsal kiĢiliğin 
değiĢmesi yani, yeni gereksinimlerin ve kaygıların ortaya çıkması sonucunu doğurur. Bu yeni gereksinimler, 
yeni fikirlerin ortaya çıkmasına yol açar ve insanları bu yeni fikirlere duyarlı hale getirir. Bu yeni fikirlerse, yeni 
toplumsal kiĢiliği yoğunlaĢtırma ve sağlamlaĢtırma, insanın edimlerini belirleme eğilimi gösterir. BaĢka deyiĢle, 

toplumsal koĢullar, kiĢilik aracılığıyla ideolojik görüngüyü etkiler; kiĢilikse, toplumsal koĢullara edilgin 
uyarlanmanın sonucu değil, ya biyolojik olarak insan doğasında doğuĢtan var olan, ya da tarihsel evrim sonucu 
varlık kazanan unsurlar temel alınarak gerçekleĢtirilen dinamik bir uyarlanmanın sonucudur.  


