Acik Toplum ve Dismanlian
Cilt 1 - Platon

Karl Popper

Sir Karl Popper (dogumu: Viyana, 28 Temmuz 1902, 8lUmU 1994), cagimizin en bUyUk
flozoflardan sayllmaktadir. Aslen Avusturya Yahudisi olup, Viyana Universitesinde Matematik,
Fizik ve Felsefe okumus, ayrica MUzik Tarihi ve (elestirel olarak) Psikolojiyle de ilgilenmistir. 1937-
45 yillanni, Nazilerden kacarak, Yeni Zelanda'daki Canterbury Universitesinde hocalik etmekle
geciren Popper, daha 1934'te Viyana Cevresince yayimlanan ve o cevrenin bilim felsefesi
anlayisina karsi cikan "Bilimsel Bulgu Mantigi" (Logik der Forschung) kitabiyla Un kazanmusti.
1945'te basilan "Acik Toplum ve DUsmanlarn” (Open Society and Its Enemies), Popper'in hem
Hitler Nazizmine saldinsi, hem de kendi demokrasi anlayisini savunmasi niteligindedir. Bunu
izleyen yillarda kari yerinde UstUn bir gelisim gosterdi ve tUm Avrupa Ulkeleri, Avustralya,
Hindistan, Japonya ve ABD'nin bircok yerinde konferans verdi. Cok sayida kitap, makale ve
deneme yazdi ve eserleri toplam 29 dile cevrildi. 1957'de cikan "Tarihsiciligin Yoksullugu"
(Poverty of Historicism) ise, iki bin bes yUz yillk Felsefe Tarihinden érneklerle dokunmus bu
yapitin kuramsal cercevesini olusturmaktadir. Popper'in felsefe denemeleri, 1960'larda
"Kestirimler ve CUrUtmeler" (Conjectures and Refutations), "Bilgi ve Bilgisizligin Kaynaklari
Ustone" (On the Sources of Knowledge and Ignorance) adli kitaplarinda toplanmistir.

Uzun yillar London School of Economics'te profesdrlUk yapan Popper 'e, 1965'de Kralice
tarafindan Sir unvani verilmis, 1982'de yine Kralice tarafindan Onur Dostu Nisani ile
odullendiriimistir.

Karl Popper, yarnm yUzyili askin bir sGredir, 6zgUrlUklerin savunucusu ve bUtun totaliter rejim
tUrlerinin tarafsiz elestirmeni olarak taninmaktadir. BUtUn entelektGel alanlarda - din,
milliyetcilik, ideoloji— modaya uymayi yegdleyenlerin ve gericilerin yorulmak bilmeyen muhalifi
olan Karl Popper, Acik Toplum ve Dusmanlar adl kitabinda, Marksizm'in kapsamli ve efkili bir
elestirisini yapmistir.

L2 28

“Bu, gUc¢lU ve 6nemli bir kitaptir. En nUfuzlu siyasal teorilerin ardinda yatan ve bdyilelikle insanlik islerinin
yUrUyUsunU kuvvetle etkileyen bir dogmalar dizisini elestirmektedir. Bu dogmalardan biri, benim tarihin «kurbanlik
teorisin denebilecedini sandigim géristir. Oteki dogma da, ideal toplumlarnn (tpki ilkel toplumlarin yénetildigi
gibi) elestiriden uzak tutulan kurallara gére yénetilecegini buyuran, tfoplumun tabu teorisidir. Birinci dogmaya,
yazar «Tarihsiciliky adini vermektedir, ikincisine de «Kapali Toplumy dogmasi. Tarihsicilik, kabaca, insanlarin kendi
kaderlerini bicimlendirmeye kalkismalarinin faydasiz oldugunu séyler. Tabu teorisi ise, k61U oldugunu.” Prof.
Gilbert RYLE.

“Demokrasinin eski ve 'eni dUsmanlarini ustalikia elestirmesinden &t0r0, cokca okunmasi gereken birinci sinif
6nemde bir eser.” Bertrand RUSSELL.

“Acik Toplum ve DUsmanlari, partizanca bir polemiktir, ama ustalikl bir polemiktir. Popper'in partizanhg da,
bugln ekonomide (&zellikle geri kalmis Ulkeler icin) faydasiziigr anlasilimis olmakia birlikte, siyasetteki serefini hala
koruyan bir gérUsin, liberalizmin partizaniigidr. ... Markscilar, Hegelin metodunu tutariar, ama felsefesinin,
idealist olusunu bedenmeizler. Popper ise Hegel idealizmini tutmamakla birlikte, asil onun metoduna ddsmandirr.
O kadar ki, Marx'a baslica karsi ¢cikisi da, bu metot ortakligina dayanir.” Ceviren Mete TUNCAY
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GiRi$
Once su metot sorusunu dUsinmeden, bu kandinci savlarn tartismaya girmemelidir: Herhangi
bir toplum bilimi, ortaya bu gibi genis tarinsel kehanetler koymak gucinde midire

Bu, toplum bilimlerinin metoduyla ilgili soru, besbelli ki, bir tarihsel kehaneti desteklemek icin
dne surblen hangi savin olursa olsun elestirimesinde en temel ilkedir.

Gelecek bize dayanir ve biz herhangi bir tarihsel zorunluluga dayanmayiz.

Tarihsiciligin sistematik olarak cézimlenmesinin bilimsel statllu olmak gibi bir hedefi vardir. Bu

kitabin yoktur. Burada dile getirilen gorUslerden cogu kisiseldir. Bilimsel metottan aldigi baslica
sey, kendi siniriigini bilmesidir: Hicbir seyin kanitlanamayacagi yerde kanitlamalara kalkismaz
ve Kisisel bir gorUs sunmaktan ileri gidemeyecedi yerde de, bilimselmis gibi gdsteris yapmaz.

Sim bilenlerin ic cevresinden olmak ve tarihin akisint &nceden kestirmek gibi olaganustU bir
gUce sahip bulunmak, her zaman gururu oksayici bir seydir.

Eger olaylann, siz ne yaparsaniz yapin, mutlaka olacagini bilirseniz, onlara karsi dévismekten
vazgecmekte kendinizi serbest hissedebilirsiniz. Daha acik sdylemek gerekirse, cogu insanlarn
toplumsal kdtUlUkler oldugunda anlastigl, savas gibi - yahut daha ufak, ama yine de dnemli
bir sey - kU¢cUk bir memurun despotlugu gibi sorunlan denetim altina almak icin calismayi bir
yana birakabilirsiniz.

Ote yandan, tarihsici olsun olmasin dyle toplum felsefeleri vardir ki, toplum hayatinda aklin
ikfidarsizhgini savunurlar ve anti-rasyonalizmle, “ya dnderinin, BUyuk Devlet Adaminin
ardindan git ya da kendin bir Onder ol” tavrini yayarlar; bu, codu kimseler icin toplumu
yoneten kisisel veya isimsiz gUclere karsi pasif bir boyun egme anlamina gelen bir tutumdur.

Oyle anlasiliyor ki, bu sorunlarn yorumlamanin ne kadar zorunlu oldugunu hissedebilmek icin,
odnce bir kez, Platoncu adalet teorisiyle modern totaliterligin teori ve uygulamasinin
benzerliginden rahatsiz olunmalidir.

CiLT1
PLATON'UN BUYUSU

Acik Toplumdan Yana (Yaklasik Olarak i.0.430)
“Bir politikayr ancak birkac¢ kisi ortaya koyabilir, ama hepimiz onu yargillayacak yetenekteyiz.” Atinali Perikles

Acik Topluma Karsi (Yaklasik 80 Yil Sonra)

“ilkelerin en bUyUgU, erkek-kadin hic kimsenin &ndersiz kalmamasidir. Kimsenin akli kendi giriskenligiyle is
becermeye alismamalidir: ister gayretkeslikten gelsin, ister oyun olsun diye. Savasta da barista da herkes gézinU
6nderine dikmeli ve sadakatle onun ardindan gitmelidir. En kU¢Uk islerde bile herkes dnderini iziemelidir.
Ornegin, ancak béyle yapmasi buyurulunca kalkmali, ydrimeli, yikanmali, yemelidir. Bir kelimeyle, herkes kendi
ruhunu, bagimsiz hareket etmeyi hayal edemeyecek ve bdyle hareket etmek yetenegini bUsbUtin yitirecek
bicimde alistrarak egitmelidir.” Atinali Platon
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TARIHSICILIK VE KADER EFSANESI
Alelade insanin kendi hayatinin kurulusunu ve kisisel tecrUbeleriyle kUcUk mUcadelelerinin
dnemini tartismasiz kabul edivermesine karsilik, toplum bilimcisinin ya da filozofun bu gibi
seylere daha yUksek bir dizeyden bakmasi gerektigi sdylenir. ... Ve, Tarihin Sahnesinde
gercekten dnemli aktorlerin ya BUyUk Milletler ve onlann BUyUk Onderleri, ya da belki BUyUk
Siniflar yahut BUyUk DUsUnceler oldugunu kesfedecektir . Bu her nasil oluyorsa, Tarihin
Sahnesinde oynanan temsilin anlamini kavramaya, tarihsel gelisimin yasalarini anlamaya
calsacaktir. Eger bunda basariya ulasirsa, sUphesiz, gelecekteki gelismeleri de énceden
kestirebilecektir. Ondan sonra siyaseti saglam bir temele oturtacak ve hangi siyasal
etkenliklerin basarili, hangilerinin basarisiz alacaklannin olasiigini sdyleyerek bize pratik 59Ut
verecektir.

Bu, benim tarihsicilik dedigim tfutumun kisa bir anlatimidir.

Buraya kadar hayli soyut bir sekilde nitelendirdigim tarihsicilik, en basit ve en eski
bicimlerinden biri olan, secilmis "halk™ &gretisiyle gézimUzde canlandinlabilir. Secilmis halk
ogretisi, daha 6zellikle, Tanrnnin kendi iradesinin seckin araci olarak is gérmek Uzere bir halk
secmis oldugunu ve yeryUzUnun bu halka kalacagini varsayar.

Bu dgretide, tarihsel gelisim yasasini Tannnin iradesi koymustur. Tannc bicimi, tarihsiciligin dteki
bicimlerinden ayiran baslica fark budur. Ornegdin, bir dogaci tarihsicilik gelisim yasasina bir
doga kanunu diye bakabilir; bir maneviyatci tarihsicilik bunu bir ruhsal gelisme kanunu
sayabilir, bir iktisatc tarihsicilik ise bir iktisadi gelisme kanunu sayabilir. Tanrici tarihsicilik bu
oteki bicimlerle kesfedilebilecek ve insanligin gelecegiyle ilgili dndeyilerin Ustine
oturtulabilecegi belli tarin yasalarn oldugu doktrinini paylasir.

Secilmis halk doktrininin toplumsal yasayisin kabile cagindan dogdugu kuskusuzdur.
Kabilecilik, yani (onsuz bireyin bir hic oldugu) kabilenin bUyUk dnemi Ustinde israrla durulmasi,
bircok tarihsici teoride bulacagimiz bir 6gedir.

Bu kitabin bUyUk kismini kaplayacak olan iki modern tarihsicilik cesidi, bir (sag) yanda irkciligin
ya da fasizmin tarih felsefesi ve 6te (sol) yanda Markscl tarih felsefesidir. Secilmis halkin yerine,
irkcilik, sonunda yeryUzUnUn kendisine kalacagi, kaderin araci olarak belirlenen, secilmis
(yani, Gobineau'nun sectigi) irki koyar. Marx'in tarih felsefesiise, onun yerine, sinifsiz toplumun
yaradilisinin araci ve ayni zamanda yeryUzonun kendisine kalmasi alnina yazl olan secilmis
sinifi getirir. ... Secilmis irkin kaninin biyolojik UstunlGgu, tarinin gelmis gecmis ve gelecek
gelisim cizgisini aciklar; bu, irklann UstUnlUk icin mUcadelesinden baska bir sey degildir.
Marx'in tarih felsefesinde, kanun iktisadidir; bUtUn tarihi, siniflann ekonomik UstUnlUk icin bir
savasl diye yorumlamak gerekir.

HERAKLEITOS
Herakleitos, degdisim dUsuncesini kesfeden filozoftu. Onun zamanim kadar Yunan filozoflan,
Dogu dusUnUsUnden esinlenerek, dUnyaya insa malzemesi maddi seyler olan kocaman bir
yapl diye bakiyorlardi. ... Filozoflar, kendilerine su sorular soruyorlardi: “DUnya hangi
malzemeden yapilmistire” Ya da, “Nasil kurulmustur, gercek kurulus plani nedire” Onlar,
felsefeyi veya fizigi (bu ikisi uzun bir sUre ayrlamamistir) doganin, yani bu yapinin, dinyanin
yapildigr esas materyali aramak -sayiyorlardi. ... Bugin bircogumuza bile dogal gelen bu cok
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dogal yaklasimi, Herakleitas'un dehasi asmistir. Onun getirdigi goérUse goére, bdyle bir yapi,
boyle bir istikrarll kurulus, bdyle bir kozmos yoktur. Herakleitos, “Kozmos, olsa olsa rasgele
dagitiimis bir cép yiginidir” der. DUnyayi bir yapi olarak degdil, daha cok devasa bir sGrec
olarak gérmustUr. “Her sey akistadir ve hicbir sey durusta degdildir” onun felsefesinin bas
sOzudur.

Toplumsal yasayis, sosyal ve dinsel tabularla belirlenir; herkese toplumsal yapinin butinu
icinde belli bir yer verilmistir; herkes kendi yerinin, dUnyayi ydneten guclerin ona verdigi dogal
yerin uygun oldugunu hisseder; herkes «kendi yerini bilin.

Herakleitos'un tutucu ve anti-demokratik anlayisinin bir baska anlatimi, herhalde niyetce
olmamakla birlikte, lafca demokratiara da pekala uygun gelebilecek su sézdur: “Halk, sehrin
yasalari ugruna, surlariicin dévisUyormus gibi dévismelidir.”

Herakleitos, “Her sey akar..." demektedir; ve “Ayni nehre iki kere giremezsiniz...” Hayal
kinkligina ugramis olarak, varolan toplumsal duzenin ilelebet sGrecegi inancina karsi
koymustur: “Dar bir -bize bdylesi verildi- gorusUyle yetistiriimis cocuklar gibi
davranmamalyiz.”

Degisim ve 6zellikle toplumsal yasamin degisimi UstUndeki bu israr, yalnizca Herakleitos'un
degil, fakat genellikle tarihsiciligin dnemli bir niteligidir.

Bu felsefeden, bUtin degisimin gerisindeki bir itici kuvvet teorisi cikmistir; bu sosyal statik e karsi
sosyal dinamik in dnemi UstUnde israrla durarak tarihsici niteligini ortaya koyan bir teoridir.

Herakleitos'un dusunusunden bu kadar cogunu benimseyen ve bUtun modern tarihsici
akimlara geciren Hegel'in, Fransiz Devrimi'ne karsi bas gdsteren gerici tepkinin s&ézcUsU olusu,
yalnizca bir rastlantidan fazla bir sey gibi gérinmektedir.

PLATON'UN FORMLAR YAHUT IDEALAR TEORISI
Platon, diyaloglannda (Kharmides ve Timaios'ta) belirttigi gibi, Atina'nin kanun-koyucusu
Solon'a baglanan anasinin ailesiyle pek évinirdy. Otuz Tiranlar'in dnderleri olan Kritias ve
Kharmides de, anasinin ailesindendi (dayilari).

Platon, bu temel tarih yasasini, bUtun yaratiimis ya da tGretiimis seyler icin gecerli kozmik bir
yasanin bir bdlimuo olarak gérmektedir. Akis halindeki bUtin seylerin, bUtin tUretiimis seylerin
curumesi kacinilmazdir.

Platon, tarihsel kader yasasinin, curime yasasinin, insani akil gucunun destegiyle insanin
manevi iradesi tarafindan cignenebilecegine inanmaktadirr. ... Platon'un bu gdrUsu, kader
yasasina inanistyla nasil bagdastirdigr acik degildir.

O, her cesit adi veya cUrUyen seye karsilik, cUrumeyen yetkin bir sey bulunduguna

inanmaktadir. Cogucasi, Formlar ya da idealar Teorisi diye anilan, bu yetkin ve degdismeyen
seylere inang, Platon felsefesinin merkezi doktrini olmustur.
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Platon'un, degisimi durdurarak, kaderin demir kanununu cigneyebilecegimize ve curimekten
kurtulabilecegdimize inanmasi, onun tarihsici yonelimlerinin kesin sinirliliklarn oldugunu
gbstermektedir.

Toplumsal yapicl, tarihsel ydnelimler yahut insanin kaderi hakkinda sorular sormaz. insanin
kendi kaderinin hakimi olduguna inanir ve amaclarnmiza uygun olarak, tipki yerin yizono
dedistirdigimiz gibi, insanin tarihini de etkileyebilecegimizi veya degistirebilecegimizi sdyler.

Bir cocuk, babasina nasil onu bir ideal, tek bir model, kendi 6zleminin tannisal bir kisilestiriimisi
diye gorerek; yetkinligin, bilgeligin, durulmuslugun, yGce UnlUlugin ve erdemin bir toplami;
dUnyasi baslamadan énce kendisini yaratmis olan, simdi de onu koruyan ve esirgeyen
kuvvet ve dnce kendisini yaratmis olan, simdi de onu koruyan ve esirgeyen kuvvet ve kendi
varolusunun hikmeti olarak bakarsa; Platon da, Formlar ya da idealara dyle bakmaktadir.
Platon'un ideasi, seyin ash ve kaynadidir; seyin varolusunun nedeni - varigini hikmetine borclu
oldugu, durulmus, koruyucu ilkedir. Seyin hikmeti, ideali, yetkinligidir.

“lIkin, yaratimamis ve yok edilemez olan dedismeyen Form vardir. Hicbir duyumla gérinmez
ve alglanmaz ve ancak salt bir dUsinusle kavranabilir.”

Platon'un Formlar ya da idealar Teorisini, Yunan'daki belli birtakim dinsel inanclarla
karsilastirmak, onu anlamamiza yardim edebilir. Cogu ilkel dinlerde oldugu gibi, hic degilse
Yunan tannlannin bazlarn, kabilenin buyUk atalannin ve kahramanlarinin
ideallestirimelerinden - kabilenin «erdemn ve «yetkinlikninin kisilestiriimesinden - baska bir sey
degildir. Buna uygun olarak, belirli kabile ve aileler kendi atalarini tannlardan birine ya da
otekine baglarlar. ... Yunanlilann cesitli kabile ve ailelerin atasi diye bircok tanrya
tapmalanna karsilik, idealar Teorisi, insanin tek bir Form ya da ideasi olmasini gerektirir; cinkU
seylerin her wrk» ya da «cinsyi icin yalniz bir Form bulundugu, Formlar Teorisinin merkezi
ogretilerinden biridir. BUyUk atanin bir tanelikligine karsilik olan Formun biricikligi, bu teorinin en
dnemli gorevlerinden birini yerine getirmesi (yani, duyumlanabilir seylerin birbirine
benzemelerini, benzer seylerin bir Formun kopyalan yahut basmalan oldugunu sdyleyerek
aciklamast icin zorunlu bir 6gedir.

BUtUN seyler sUrekli bir akis icindeyseler, onlarnn UstUne kesin hicbir sey séylemek mUmkin
degildir. Onlar hakkinda gercek bir bilgimiz olamaz, olsa olsa bulanik ve aldatici «kkanilamimiz
olur.

Platon'un aradigi kani dedil, bilgiydi. ... Platon'un hedefi, krallik siyaset bilgisinin, insanlara
hUkmetme sanatinin simni kesfetmekti.

Sokrates ahlak sorunlaryla ilgileniyordu; bir ahlak islahatcisi, her cesit halki duosinmeye ve
hareketlerinin dayandigi ilkelerin hesabini vermeye ve aciklaomaya zorlayarak onlara musallat
olan bir ahlakciydi. Sokrates, insanlan sorguya ceker ve onlarnn cevaplanyla kolay kolay
tatmin olmazdi. ... Baska kelimelerle s&ylemek gerekirse, Sokrates bir seyin “hikmetini”
arastirmaya kalkard.. ... Aristoteles'e gbre, “Sokrates'in 6zU aramasi dogaldi” yani bir seyin
hikmetini ya da varlik nedenini ve terimlerin gercek, degismeyen ya da 6z anlamlarini
aramasi. “Bu suretle, evrensel tanimlar sorununu ilk ortaya koyan o oldu.”

www.altinicizdiklerim.com 5



O, bayagdi kani dedil, salt akil bilgisi edinmek istiyordu; ve duyumlanabilir seylerin salt bilgisi
saglanamayacagina goére, yukarida da belirtildigi gibi, hic degilse su yahut bu yoldan
duyumlanabilir seylerle iliskili ve onlara uygulanabilir olan salt bilgiyi edinmek Uzerinde 1srar
ediyordu. Formlarin ya da idealarin bilgisi bu istemi karsiliyordu, cinkl Form duyumlanabilir
seylerle (bir babanin ergin olmayan cocuklanyla oldugu gibi) bagintiliydi. Form,
duyumlanabilir seylerin sorumlu temsilcisiydi ve dolayisiyla, akis dunyasi Ustine dnemli
sorularda ona danisilabilirdi.

Metodolojik 6zcUlUk, yani bilimin amacini ézleri aciklamak ve tanimlarla anlatmak diye goren
teori, karsiti olan metodolojik adcilikla (hominalism) karsilastirlirsa daha iyi anlasilabilir. Bir seyin
aslinda ne oldugunu bulmayi ve gercek yapisini tanimlamayi hedef almak yerine,
metodolojik adcilik, cesitli kosullarda bir seyin nasil davrandigini ve dzellikle, davranisinda
dUzenlilikler olup olmadigini betimleme amacini guder. Baska kelimelerle séylemek gerekirse,
metodolojik adcllik, bilimin eregini, bizim deneme alanimiza giren olaylarn ve seyleri
betimlemek, bu olaylar UstUne bir «kaciklaman vermek, yani onlan evrensel yasalarin
yardimiyla betimlemek diye gérur.

DEGIiSiM VE DURULMA
Platon, ilkk foplum bilimcilerinden biri ve siphesiz en cok efkilisiydi. «Sosyolojin terimini Comte,
Mill ve Spencer'in anladigi anlamda, bir sosyologdu; yani, insanin toplumsal yasayisinin ve
istikrannin yasa ve kosullannin oldugu kadar, gelisiminin yasalarinin da ¢ézimlenmesine kendi
idealist metodunu basarnyla uygulamist. Platon'un bUyUk etkisine karsin, égretisinin bu yanina
pek dikkat edilmemistir. ... Onun dUsuncelerinden bir cogu dylesine kabullenilmistir ki, bunlarn
bilingsizce dupedUz ve dolayisiyla, elestirisiz olarak benimseniverdigi besbellidir.

Platon'un sosyolojisi, olgularin keskin gézlemiyle kurgunun dahice bir karmasidir.

Formlar ya da idealar yalnizca degdismez, yikimaz ve bozulmaz olmakla kalmaziar, ayni
zamanda yetkin, dogru, gercek ve iyi olma niteliklerini de tasirlar; nitekim, bir keresinde «iyin
Devlet'te «koruyan her sey» diye aciklanmistir; «k6tin de «yikan ya da bozan her sey» diye.

Platon, «mutlak ve ebedi degismezlik, seylerin ancak en tannliklarina verilmistir ve cisimler bu
dizide bulunmazlam demektedir. ... Ne kadar kicUk olursa olsun, her dedisiklik onu
baskalastiracak ve kendi Formuyla benzedigini azaltarak onu daha az yetkin kilacaktir.
Boylelikle, o sey her degismeyle daha cok degisebilir ve daha ¢ok bozulabilir olacaktr. ...
Platon, Kanunlar'da, daha dnce, degdisim doktrinini sdyle 6zetlemektedir: «kKdtU bir seyin
degismesi bir yana birakilirsa, her nasil olursa olsun dedisiklik, bir seyin ugrayabilecedi en k&to
bUtun tehlikelerin basinda gelir ... Platon degisimin k&tu ve durulmanin tannlik oldugunu
ogretmistir.

Platon'un Timaios'taki tUrlerin kaynagi UstUne hikayesi, bu genel teoriyle tam bir uyusma
icindedir. Bu hikayeye goére, hayvanlarn en yUksegdi olan erkek insan, tanrilar tarafindan
tUretilmistir; dteki tUrler, bir bozulma ve soysuzlasma streciyle ondan inerler. Once, bazi
erkekler -korkak ve rezil olanlan- soysuzlasip kadin olmustur. Bilgeligi olmayanlar , adim adim
daha asagl hayvanlara dogru soysuzlasmistir. Kuslar, deniyor, zararsiz, ama duyumlarnna cok
gUvenen fazla yumusak insanlarnn dénusumuayle varolmustur; «kara hayvanlan, felsefeyle hic
ilgilenmeyen insanlardan gelmistin; baliklar, -midye ve istiridye gibi kabuklu deniz hayvanlan
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da dahil olmak Uzere- bUtUn insanlarnn «en aptal, salak... ve degersiz olanlanndan
soysuzlasmayla cikmustir.y

Bu teorinin insan toplumuna ve tarihine de uygulanabilecedi aciktrr. ... Aristoteles'in sdzlerine
bakilacak olursa, Formlar ya da idealar Teorisi ... BUtin duyumlanabilir seylerin akisinin genel
yonunU ve dolayisiyla insanin ve insan toplumunun gosterdigi tarihsel soysuzlasma egilimini
aclklamaktadir.

Platon, kendisinden énce goériimemis, ve ancak cagimizda yeniden kesfedilen seyleri fark
etmistir. ... Platon'un sosyolojik ve ekonomik tarihsiciligi siyasal hayatin ve tarihsel gelisimin
ekonomik temeli UstUndeki israndir ki, bu teori Marx tarafindan «tarihsel materyalizmy» adi
altinda canlandinimistir. UcOncO bir 8rnek, Platon'un siyasal devrimler Ustine son derece
ilginc yasasidir; buna gére, bUtin devrimler, birligini yitirmis bir ydnetici sinifin (ya da «elityin)
varligini gerektirirler, Platon'un siyasal degisimi durdurmanin ve bir toplumsal denge
yaratmanin araclarn Ustine yaptigr cdézimlemenin temelini meydana getiren bu yasa, yakin
zamanlarda, totaliterciligin teoricileri -&zellikle, Pareto- tarafindan yeniden kesfedilmistir.

Platon'un bu sorularn tartistigr diyaloglar, kronolojik sirayla, Devlet, cok daha ileri bir tarinte
Devlet Adami adi verilen bir diyalog ve eserlerinin en sonuncusu ve en uzunu olan
Kanunlandir.

Devlet'e gbre, toplumun 6zgun ve ilkel bicimi ve ayni zamanda bir Devletin Form ya da
Ideasina en yakin benzeyeni, «en iyi devlety, insanlarnn en bilge ve en tanrilik olanlarnin
kraligidir. ... Platon'a gére, benlik cikarinin -6zellikle, maddi ve iktisadi benlik cikarnin-
korUkledigi ic catisma, sinif savasi, «sosyal dinamik»in esas gucudur: Marxcl, “Simdiye kadar
varolmus butin toplumlarin tarihi, bir sinif micadeleleri tarihinden ibarettir” formdlu, Platon'un
tarihsiciligine de, hemen neredeyse Marx'in kine oldugu kadar iyi uyar. ... «varolan devlet
cesitlerinin... en dnemlileriinden dérdiny, Platon su sirayla betimlemektedir. ilk olarak, yetkin
devletten sonra “fimarkhia” ya da “timokrasi”, san ve Un arayan asillerin ydnetimi gelir; ikinci
olarak “oligarsi”, zengin ailelerin yénetimi vardir; “sirada bir sonraki, demokrasi dogar”, yani,
yasasizlik demek olan 6zgurlGgun ydnetimi; son olarak da, “tiranlik ..., sehrin dérdUncu ve son
hastalgr” gelir.

Platon kendisine toplumsal cUrOyUsUn tarihi gibi gérGnen tarihe, bir hastaligin tarihi diye
bakmaktadir: Hasta olan toplumdur, sonra gérecegimiz Uzere, devlet adami da bir hekim (ve
hekim, devlet adami) bir iyilestirici, bir kurtanci olmaldir. ... Platon'un amaci, toplumun
tarihsici bir teorisini yapmaktir. Bu girisim, Rousseau tarafindan canlandirimis, Comte ile Mill ve
Hegel ile Marx tarafindan da moda haline getiriimistir. ... (Temel fark, tarihin gelisme cizgisinin
nasil degerlendirilecegindedir. Aristokrat Platon'un betimledigi gelisimi mahkum etmesine
karsilik, bu modern yazarlar, bir tarihsel ilerleyis yasasina inanarak onu alkislamislardir).

Yetkin devletin soysuzlasarak déonUst0gu ilk bicim olan fimokrasinin, tutkulu asillerin
yonetiminin, her bakimdan yetkin devleti cok andirdigi séylenmektedir.

En iyi ya da ideal devletle timokrasi arasindaki baslica fark, berikinin icinde bir istikrarsizlik

unsuru tasimasidir; bir zamanlar birlik olan patriyarkal yénetici sinif, simdi birligini yitirmistir ve
onu bir sonraki basamaga indirecek, soysuzlastinp oligarsilestirecek olan bu birliksizliktir.
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Birliksizligi tutku getirir. ... Platon, «Timokrasiden oligarsiye nasil gecildigini betimleyelim» der.
«Korler bile bu gecisi gdrebilmelidir ... Bu ana-kurulusu yikan hazinedir. Onlar (timokratlar),
gosteris yapacak, para harcayacak yerler bulmakla ise baslarlar ve bu amacla yasalarn egip
bUkerler, sonunda kendileri de, karlan da yasalar saymaz olur ... ; yansarak birbirlerini
gecmeye calisiriar.y Bu yoldan ilk sinif catismasi ortaya cikar: Erdemle para, ya da derebeylik
sadeliginin eskiden beri yerlesmis yollanyla yeni zenginlik yollarn arasindaki catisma. Zenginler,
«belirli bir gelir dlcUstne ulasamayanlari, kamusal gérev alma yeteneginden yoksun kilany bir
yasa koydurunca, oligarsiye gecis tamamlanmis olur. «Bu dedisiklik, tehdit ve santqj
yetmezse, siah gucuUyle kabul ettirilir ... »

«Qligarsinin kurulmasiyla, oligarkhlar ve yoksul siniflar arasinda patlamasi olasi bir ic savas
durumuna girilir. ... Bu ic savas, demokrasiyi dogurur: «Yoksullar duosmanlarini yenerek ...
zenginlerin bazilanni 8ldurbp, bazilarnni da yurt disina strince ... ve vatandaslik haklarnyla
kamu gorevlerini, esitlik uyarinca aralannda paylasinca, demokrasi kurulur.yn

Adam'a gore ... «kDemokratin insan toplumunun bukalemunu olarak betimlenmesi, onun
bUtun zamanlar icin gecerli bir resmini ortaya koyar. »

Platon rasyonel kanitlar kullanmak yerine, 6zgurlUgQu yasasizlik, serbestiyi basibosluk, yasa
onunde esitligi duzensizlikle 6zdeslestirerek kUcUk dUsurme yoluna sapar. ... Kdlelerine
insanca davranmis olmasi ve Platon'un kendisinin ve Aristoteles'in gayr insani
propagandalanna ragmen, onun taniklik ettigi Uzere, kdleligi bUsbUtun kaldirmaya pek
yaklasmis bulunmasi, ebediyen Atina demokrasisinin en bUyUk basarilarnndan biri olarak
kalacaktir.

Demokrasiden tiranliga gecis, Platon'a gbre, en kolayl, demokrat devletteki zenginliklerle
yoksullar arasindaki sinif karsithgini sémuurmesini bilen ve kendisine 6zel bir ordu ya da
koruyucu kuvvet kurmayi basaran bir halk énderi tarafindan yapilabilir. Onu, dnce bir
6zgurluk kahramani diye yUcelten halk, cok gecmeden kdle olur; sonra da, «birbiri ardindan
acthigl, savaslardan onun icin dévusmek zorunda kalir, « ... cUnkU, halka pir basbug intiyaci
duyurmasi gerekir.y Tiranlkla, en berbat devlete gelinmis olur.

Platon ic birliksizligin, ekonomik sinif cikarlarnnin kdérokledigi sinif savasinin butin siyasal
devrimlerin itici glcU oldugu hakkindaki sosyoloji yasasini kesfetmistir. ... Ancak yénetici sinifin
kendisindeki bir ic ayaklanmanin, o yonetimi devriimeye yetecek kadar zayiflatabilecedi
UstUnde i1srar etmektedir. Platon'un Devlet'teki formUlUne gdre, «herhangi bir toplum dizeninin
degismesi, mutlaka yonetici sinifin icinden kaynaklanir ve ancak bu sinif birliksizlige dusunce
olur. »

Platon, sinif savasindan kurtulma sorununu nasil ¢cdzer? lerici biri olsaydi, herhalde sinifsiz,
esitlikci bir toplum dUsuncesine ulasabilirdi; cUnkU, drnedin, onun Atina demokrasisine
bakarak yaptig karikatUrden anliyoruz ki Atina, gelebilecek bir devleti dedil, evvelce gelmis
bir devleti, besbelli sinifsiz bir toplum olmayan Sparta devletinin babasini kurmak pesindeydi.
Bu, bir kéle devletiydi, dolayisiyla Platon’un en iyi devleti de en kati sinif ayrnmlarnna dayanir.
Bir kast devletidir. Bu devlette sinif savasindan kurtulma sorunu, siniflan kaldirarak dediil,
yonetici sinifa, karsi ciklamayacak bir UstGnlUk vererek ¢oz0I0r. Sparta'da oldugu gibi, yalniz
yonetici sinifa silah tasima izni verilmistir, yalniz bu sinifin siyasal ya, da baska torlo haklar vardir
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ve yalniz bu sinifin Uyeleri egitim gordr, yani &zel olarak insan koyunlarni ya da insan sigirlanni
baskl altinda tutmak sanatinda egitilir. ... Yénetici sinif birlik icinde oldukca, onlarn
otoritelerine karsi bas kaldiracak kimse cikamaz ve dolayisiyla, sinif savasi olamaz.

Platon, en iyi devletinde Uc¢ sinif aynmlamaktadir: Bekciler, silahl yardimcilan ya da savascilar
ve isci sinifl. Ama aslinda, yalniz iki kast vardir: Bir askerlik kasti -silahli ve 6grenim gérmus
yoneticiler-, bir de silahsiz ve 6grenim gérmemis, ydénetilen insan koyunlari; bekciler ayr bir
kast degildir, yardimcilann siralarindan yUkseltiimis yash ve bilge savascilardirr. ... Platon'un en
iyi devletindeki ... kdleligin kaldinlacagina veya hafifletiliecegine dair hicbir yerde en ufak bir
ima yoktur. ... o gUnlerin uygulamasinda, Yunanlilann Yunanlilan kdle etmelerine karsi cikarak,
barbarlarin kdle edilmelerini acikca onaylayan ve hatta «khemserilerimizne -yani, en lyi
devletin yurttaslanna- “simdi Yunanlilann Yunanlilara yaptiklanni barbarlara yapmalan’ni salik
veren Devlet'teki bir parca da, tamamiyla tutmaktadir. Ayrica, bu gorisu, Kanunlar'in icerigi
ve orada kdlelere karsi takinilan son derece gayn insani tavir da desteklemektedir.

insan sigirarnin sayisini, bir tehlike olmalanni dnleyecek sinirlar icinde tutma yetkisi de dahil
olmak Uzere, siyasal iktidar yalniz ydonetici sinifin elinde bulunduguna goére, bUtin sorun, Ustin
sinifin ic birligini korumaktir. Yoéneticilerin bu ic birligi nasil korunabilire Egitimle ve baska
psikolojik etkilerden yararlanarak; ama en cok da, birliksizlige yol acabilecek ekonomik
cikarlann yok ediimesiyle. Bu ekonomik perhizi saglamak ve denetlemek icin, komUnizme
(ortaklamaciiga) basvurulur, yani ézel malkiyet -bilhassa, degerli madenler UstGndeki 6zel
mulkiyet- kaldinlir. (Degerli madenlere sahip olmak, Sparta'da yasaklanmisti.) Bu kominizm,
yalniz, birliksizlikten sakiniimasi gereken ydnetici sinif icindir; yonetilenler arasindaki kavgalar
dUsunUlmeye degmez. Her cesit mulkiyet ortak mulkiyet oldugu icin, kadin ve cocuklara da
ortaklasa sahip olunur. Yonetici sinifin hicbir Oyesi, kendi cocuklarini ya da ana-babasini
tanlyamamalidir. Aile yok ediimeli ya da daha dogrusu, bUtin savasci sinifi kapsayacak
bicimde genisletimelidir. Yoksa aile sadakatleri, mUmkUn bir birliksizlik kaynagi olabilir; onun
icin, «herkes birbirine tek bir ailedenmis gibi bakmalidir.y ... Yoksulluk kadar zengin olmaktan
da sakinmak énemlidir. Bunlarin her ikisi de birligi fehlikeye sokar; yoksulluk, insanlar
ihtiyaclarni doyurmak icin en umutsuz araclara basvurmaya iteceginden, zenginlik de, cogu
degdisikliklerin bolluktan ileri gelmesi yizinden, bir servet birikiminin tehlikeli denemeleri
mMUmMkUN kilacagr icin. Ancak, ne buyUk yoksunluklara ne de bUyUk zenginliklere yer
vermeyen bir komunist sistem ekonomik cikarlan en aza indirerek yonetici sinifin birligini given
altina alabilir.

Yoénetici sinif ta gercekten birlik duygusu olmasi icin, kendisini bir kabile, yani bir bUyUk aile
gibi hissetmesi icin, sinif Uyelerinin arasindaki baglar icin, sinifin disindan bir baski da gereklidir.
Bu baski, yoneticilerle ydnetilenler arasindaki uzakligi belirgin hale getirmekle ve arttrmakla
saglanabilir. Yénetilenlerin farkll ve bUsbUtin asadilik bir irk olduklan duygusu ne kadar gucli
olursa, ydneticiler arasindaki birlik duygusu da o kadar gUclu olacaktr. ... Platon, «bir siniftan
oOtekine gecmek yada kansmaky» demektedir, «sehre karsi islenmis en bUyUk bir suctur ve
kotUlUklerin en bayagdisi diye hakll olarak bir yana itilebilir.y Fakat, bdyle kati bir sinif
boluiMUNUN, birtakim nedenlerle hakli gésteriimesi gerekir; bu nedenler de, ancak
yoneticilerin yonetilenlerden daha Ustin olduklan savina, dayatilabilir.

Platon'un en iyi devletindeki yardimcilann ve oradan da, yénetici sinif Uyelerinin yetistirimeleri
ve egitimeleri, tipki silah tasimalan gibi, bir sinif sembolU ve dolayisiyla bir sinif ayncaligidir.
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Yetistirlme ve egitime, bos semboller de degildir; bunlar, tipki silahlar gibi, sinif ydnetiminin
araclan olup, ydonetimin istikrarini saglamak bakimindan zorunludurlar. Platon, onlan salt bu
bakimdan, yani gUclu siyaset silahlan di-. .." ye, l.-insan sigihanm gitmek ve yénetici sinifi
birlestirmek icin yararl araclar diye ele alr.

Platon (bebek-6ldirmeyi savunma acisindan), hayvanlarn bUyUk bir dikkatle Gretmemize
karsilik, kendi irkimizi ihmal etmekte oldugumuz yolundaki irkci savini gelistirirken -ki, bu sav, o
zamandan beri tekrarlana gelmistir- «oekcilerin irki saf tutulmalidin der. ... Platon, tecrGbeli bir
yeftistiricinin kdpekleri, atlan ya da kuslarn Uretmekte kullandigr ilkelerin ayninin, egemen irkin
yetistiriimesine uygulanmasini ister. ... Bir bekciden ya da bir yardimcidan istenecek irk
nitelikleri, 6zellikle bir coban kdpedinin nitelikleridir. Platon'a gbte, «Bizim savasci-yariscilarmiz,
bekci-kdpekleri gibi canli olmalidir.

Platon'un cektigi baslica guclik, bekcilerle yardimcilara ayni zamanda hem vyirtici, hem
yumusak bir karakter veriimesi geregidir.

Yukarn siniftan Yunanl cocuklara 6gretilen iki disiplin, jimnastik ve (kelimenin genis anlamiyla,
bUtun ses ve s6z sanatlanni kapsamak Uzere) muzik, Platon tarafindan karakterin iki dgesiyle,
yirticiik ve yumusaklikla Ust Uste getirilir.

Platon'un sanat egitimi UstGne siyasal ilkeleri, basit bir karsilastirmaya dayanmaktadir. Platon
gérmustU ki, Sparta, insan sigirlarna biraz fazla sert davraniyordu; bu, bir zayiflik duygusunun
gobstergesi, hatta itiraf edilmesiydi; dolayisiyla egemen sinifin soysuzlasmaya basladiginin bir
belirtisiydi. Atina, 6te yandan, kdlelerine muamelesinde fazlasiyla liberal ve gevsekti. ...
Yalnizca siir degil, kelimenin dar anlamiyla mUzik de kati bir sansUrle denetlenecek ve ikisi
birden, tamamiyla, genclere, sinif disiplini vererek ve bdylelikle onlar sinif cikarlan ugrunda
calismaya daha hazrr bir duruma getirerek devletin istikrarini giclendirmek amacina
yonlendirilecektir. Platon, mUzigin édevinin gencleri daha yumusak yapmak oldugunu bile
unutarak, onlarn daha cesur, yani daha vyirtici yapacak muozik bicimleri ister.

Platon, yonetici sinifin, devletin ic ve dis dUsmanlarnni vurmaya hazr bir profesyonel savasci
sinifi olarak egitiimesini istemektedir. Kiz-erkek tUm cocuklar icin; iki kere sdyle denir: «Savasa
at Ustinde gdtirGimeliler ki, olani biteni gdrstnler; tehlike olmadikca, savasanlarin yani
basina kadar sokulup, yetistirlen genc tazilara yapildigr gibi, kani tatsinlar.»

Platon, varolan devletleri dedismeyen bir form ya da ideanin cUriyen kopyalan olarak
gdrmustir. Bu devlet, Form ya da ideasini toparlayip yeniden kurmak ya da hic dedilse, ona
olabildigince cok benzeyen bir toplumu betimlemek istemistir. ... O zaman varolan
kurumlardaki iyi ya da ézgUn, yahut eski yanlarla, cOrUme belirtilerini ayiracak bir ilkeye
gereksinim duymustur. Bu ilkeyi de, kendisinin siyasal devrimler yasasinda bulmustur; buna
gore, yonetici sinifta ic birliksizlik ve bu sinif Uyelerinin ekonomik islerle cok ugrasmalari, her
tOrl0 toplumsal degisimin kaynagidir. Onun icin, Platon'un en iyi devleti, kbkten olabildigi
kadar butun birliksizlik ve cOrime mikrop ve égelerinden siyriimis bir bicimde toparlanmak
gerekmistir.
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Platon, toplumsal degisimin nedenini, Herakleitos'un birliksizliginde ve tarinin hem surGcU hem
de bozucu gUcleri olarak goérdigu siniflann catismasinda bulan, hayli realist bir tarihsicilik
teorisi gelistirmistir.

Platon, bu ¢céken toplumlarn bir cesit organizma ve ¢cokUsU de yaslanmaya benzeyen bir
sUrec diye goérmustur.

DOGA VE UYLASIM
a) -bir doga yasasi- anlaminda bir yasa, degismez, kesin bir duzenliligi ya doga ile tutarli
olarak betimlemektedir (bu takdirde, yasa dogru bir dnermedir) ya da dogayla tutarli
olmayarak (bu takdirde yanlistir). Bir doga yasasinin dogru ya da yanlis olup olmadigini
bilmiyorsak ve gUvensizligimize dikkati cekmek istiyorsak, cogucasi ona bir «hipotezy deriz.

(b) cesidinden yasalara, yani normatif yasalara gelince, bunlar étekilerden cok farklidir.
Normatif bir yasa, ister hukuksal bir karar, ister ahlaksal bir emir olsun, insan tarafindan zorla
yUrorloge konabilir. Degisebilir de. ... Onemili bir normatif yasaya uyuluyorsa, bu her zaman
insan denetiminden - insanin hareket ve kararlanndan ileri gelmektedir. Cogucasi, bu durum,
yaptinmlar koymak- yasayi cigneyenleri cezalandirmak ya da cignemekten alikoymak-
yolunda alinmis karardan ileri gelmektedir.

a)anlamindaki yasalar, yani doganin duzenliliklerini betimleyen dnermeler ve (b) anlamindaki
yasalar, yani yasaklama ya da buyruk gibi normlar arasindaki ayrim, temel bir aynmdir ve bu
iki cesit yasa arasinda ad ortakligindan fazla pek bir sey yoktur.

Platon'un sosyolojisini anlamak icin, dogal ve normatif yasalar aynminin nasil gelismis
olabilecegdine bakmak gerektigini saniyorum. ... Cikis noktasi saf bir tekcilik diye
betimlenebilir. Bunun, «kapall toplumy»un niteligi oldugunu sdylemek mUmkUindudr. Benim
elestirmeli bir ikicilik (ya da elestirmeli bir uylasimcili) diye betimledigim son basamak ise, «agik
toplumyun niteligidir.

Saf tekcilik dedigim cikis noktasi, dogal ve normatif yasalar arasinda henUz bir ayrm
yapilmadigi asamadir.

Sinirli kabileciligin cokusU, cesitli kabilelerdeki tabulann baska baska ,oldugunun, bunlarin
insan tarafindan konulup yGritoldigunun ve bir insanin hemcinslerinin koydugu
yaptinmlardan kacinabilirse, bunlar bos olmayan sonuclara ugramadan cigneyebilecedinin
anlasiimasiyla yakindan ilgilidir. Yasalann, insan yasa-koyucular tarafindan degistirilip yapildigi
gbdzlemlenince, bu kavrayis cabuklasmistir.

Elestirmeli ikicilik, yalnizca, normlarn ve normatif yasalarin insan tarafindan, daha ézel olarak,
onlan tutmak ya da dedistirmek icin alinmis bir karar ya da yapilmis bir anlasma ile konulup
dedistirilebilecegdini savunur; dolayisiyla, buna gére normlardan manen sorumlu olan insandlir.
... Normlar, onlardan &t0r0 ne dogayi, ne Tanri'yi, hic kimseyi, hicbir seyi dedil, yalnizca
kendimizi suclayabilecegdimiz anlaminda insan-yapisidiriar. Onlan sakincall buluyorsak,
elimizden geldigince diUzeltmek, bizim gérevimizdir. ... Olciler, dogada bulunmaz. Doda,
olgulardan ve duzenliliklerden meydana gelir ve kendi icinde ne ahlaki ne de gayn ahlakidir.
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Bu, dUnyanin bir parcasi olmamiza ragmen, dlculerini dogaya uygulayan ve bu yoldan
dogal dunyaya ahlaki getiren biziz.

Kararlanmizin, uygulanabilmelerini istiyorsak, (insan fizyoloji ve psikolojisininkiler de dahil olmak
Uzere) doga yasalarina uygun olmalarn gerektigi cok dogrudur; cUnkU bu gibi yasalarla
catisiriarsa dUpeduz uygulanamazlar.

Normlarnn insan-yapisi olduklan gérustne, garip olmakla birlikte, bazilan bu tavirda dine karsi
bir saldin gorerek itiraz etmislerdir. Tabii, bu gorUsun dinin baz bicimlerine, baslica kdrU kérine
otorite dinine, sihir ve tabuculuga karsi bir saldin oldugu teslim edilmelidir.

Her cesit normun Tann tarafindan verildigi iddia edilmistir. Eger, esitlik, hosgdrU ve vicdan
6zgUrlGgu Ustine kurulan «Hiristiyany ahlakini, sirf tannsal bir otoriteye dayandidi icin kabul
ediyorsaniz, yapinin zayif bir temele oturtuyorsunuz demektir; cUnkU, esitsizligin Tann'nin
iradesi oldugu ve inangsizlarn hos gérmememiz gerektigi sik sik iddia edilmistir. Ama, Hiristiyan
ahlakini, bdyle yapmamiz buyuruldugu icin degil de, alinmasi gereken dogru kararin bu
olduguna inandigimiz icin kabul ederseniz, o0 zaman karar veren siz olursunuz. ... ilk elestirmeli
ikici olan Protagoras, doganin norm tanimadigini ve normlann getirilmesinin insana bagl ve
insan basarilarinin en bUyUgu oldugunu 6gretmistir. ... Sokrates, dinsel inanclaryla oldugu
kadar vicdaniyla da her cesit otoriteden siphe etmeye zorlanmis ve adil olduguna
gUvenebilecegdi normlan aramistir. Ahlakin dzerkligi (otonomlugu) dgretisi din sorunundan
bagimsizdir, fakat bireysel vicdana saygi gosteren her dinle uyusabilir ve belki hatta, bu gibi
her din icin zorunludur.

Saf ya da sihirli bir tekcilikten, normlar-dogal yasalar ayrimini aciklikla kavrayan elestirmeli bir
ikicilige dogru gelisimin bircok ara basamaklan vardir. ... Platon'un icinde hepsinden unsurlar
tasiyan tutumunu anlamak icin, énce bu arada durumlardan en énemli UcUnu gdrmek
lazimdir. Bunlar da, (1) biyolojik natUralizm, (2) ahlak¢i yahut hukukcu pozitivizm, ve (3)
psikolojik veya ruhcu natUralizmdir. Bu tutumlardan her birinin, gice tapmayi savunmak ve
zayiflann haklanni korumak gibi, birbirine kdkinden karsi ahlak gorUslerini desteklemek icin
kullaniimis olmast ilginctir.

(1) Biyolojik natUralizm, ya da daha pekinlikle, ahlakci naturalizmin, biyolojik t0r0, ahlak
yasalar ve devlet yasalan keyfi oimakla birlikte, bu gibi normlan cikarabilecegimiz
degismeyen ebedi doga yasalan bulundudu teorisidir. ... Ornedin, bir kimse yetersiz gida
alirsa ya da gereginden cok fazla yerse olur.

Biyolojik natUralizm yalnizca esitlikciligi savunmakta dedil, esitlik dusmani giclinin yénetimi
doktrinini savunmakta da kullanilmistir. Bu natUralizmi ilk dne surenlerden biri, onu gucluler
yonetmelidir, teorisini desteklemek icin kullanan ozan Pindaros olmustur. Ona gére, guclinin
zayifa diledigini yapmasi, bUtin dogada gecerli olan bir yasadir. ... Kanunlar'da Platon,
Pindaros'a daha az catar, yine de onun gorUstne karsi hem daha iyi bir ilke hem de onun
kadar dogaya uygun oldugunu séyledigi, en bilgenin ydnetimini éne sUrer.

Biyolojik natUralizmin ilk insaniyetci ve esitlikci bicimini ortaya atan Sofist Anfiphon'dur. ... Ona,

gdre, normlar disaridan uygulanirlar, oysa doganin kurallanndan kacinilamaz. insanlarin
koydugu normlarn ¢cignemek, onlarn koyanlar tarafindan goérilecek olursa sakincali ve hatta
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tehlikelidir; ama onlara bagl bir ic zorunluluk yoktur ve onlar cignemekten utanmak
gerekmez; ayiplama ve cezalandirma, sadece disandan, keyfi olarak zorlanan yaptinmlardir.
... «Soylu dogana saygi ve hayranlik gosteririz, ama asagdi siniftan dogana degil. Bunlar,
barbarca aliskanliklardir. COnkU, doganin nimetleri bakimindan, ister Yunanli, ister Barbar
olalim, hepimiz her hususta esit durumdayiz... Hepimiz havayr agzimizla, burnumuzla soluruz.n

Euripides sdyle der: “insanin dodal yasasi esitliktir.” Platon’'un caddasi olan Alkidamas'a gore,
“Tann bUtun insanlar 6zgur yaratmistir, kimse dogadan kéle degildir.”

Platon ve &grencisi Aristoteles, ileride «BUyUk Kusak» akimi diyecegdim bu bUyUk insaniyetci
harekete karsi tepki gdstererek, insanin biyolojik ve manevi esitsizligi teorisini ne sirmuslerdir.
... Insanlann dogal esitsizligi, bir arada yasamalannin nedenlerinden biridir; cOnkd doganin
onlara verdigi nitelikler birbirlerini tamamlar. Toplumsal yasayis dogal esitsizlikle baslar ve bu
temel Uzerinde devam etmesi gerekir.

«Doganya uygunlugun UstUn bir 6lcU olarak secilmesi, sonunda pek az kimsenin razi
olabilecedi sonuclara varr, insani daha dogal bir uygarlik bicimine degil, hayvaniga gotirdr.

(2) Ahlakci pozitivizmi ahlak¢r natUralizmin biyolojik bicimiyle, normlan olgulara indirgememiz
gerektigi inancini paylasir. Ama ... Pozitivizm, gercekten konulmus olan, onun icin de pozitif
bir varligi bulunan yasalardan baska hicbir norm olmadigini savunur. ... Varolan yasalar,
iyiligin yegane mumkuUn &lculeridir: (Varolan iyidir. GU¢ haktir.)

Tarihsel bir olgu olarak, ikilikci (ya da maneviyatcl veya hukukcu) pozitivizm, cogucasi tutucu,
hatta otoriteci olmus ve sik sik Tann'nin otoritesini ise karnstirmistir. ... Ahlakci pozitivizm, varolan
normlara inanmamiz gerektigini séyler, cUnkU kendimize bulabilecegdimiz daha iyi baska
normlar yoktur.

Dogal haklar teorisinin tarih boyunca cogucasi esitlikci ve insaniyetci dusinceleri
desteklemek icin ©ne sOrdlmus olmasina karsilik, pozitivist okul genellikle karsit kampta yer
almistrr. ... Ote yandan, insaniyetci ve ilerici pozitivistler de vardir. COnkd, bUton normlar keyfi
ise, neden hosgdrill olunmasin? iste, porzitivist cizgi icinde insaniyetci bir tavr hakli
gostermeye calismanin tipik bir yolu budur.

(3) Psikoloji ya da ruhcu natUralizm, bir bakima, énceki iki gorisun bir bilesimidir ve en iyi
olarak, bu gorUslerin tek yanliliklarina karsi bir itiraz diye aciklanabilir. Bu sava goére, ahlakcl
pozitivist, bUutun normlarnn anlasmaya dayandiklarini, yani, insanin ve insan toplumunun bir
UrdnU olduklanni séylUyorsa haklidir; ama bundan 6t0rU, onlann insanin psikolojik yahut ruhsal
tabiatinin insan toplumunun dogal yapisinin anlatimlan oldugu gercegini gérmezlikten gelir.
Biyolojik naturalist ise, dogal normlan cikarabilecegdimiz birtakim dogal amac veya hedefler
oldugunu varsaymakta haklidir, fakat o da bizim dogal hedeflerimizin mutlaka, saglik, haz ya
da yemek, barinmak yahut Gremek gibi hedefler oimasi gerekmedigini gérmezlikten gelir.
insan dogasi dyledir ki, insanlar ya da hic dedilse bazi insanlar, yalniz ekmekle yasamak
istemezler, daha yUksek hedeflerin, ruhsal hedeflerin ardindan giderler. Boylelikle, biz insanin
gercek dogal hedeflerini kendi gercek dogasindan cikarabiliriz, - bu doga da ruhsal ve
toplumsaldir. Ve bunun &tesinde, hayatin dogal normlarnni da insanin dogal hedeflerinden
cikarabiliriz.
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Bu makul gorUslU tutumu ilkin Platon formUllestirmistir. Platon, buradan Sokratik run doktrininin,
yani Sokrates'in ruhun bedenden daha degerli oldugu yolundaki 6gretisinin etkisi altindaydi.
... Ruhcu naturalizm, “soylu”nun ya da “seckin”in yahut “bilge"nin veya “dogal énder”in
dogal ayncaliklanni hakli géstermek yolunda —-&zellikle Platon tarafindan- cok kullanilmustir,

Platon ... Bu terime (doga) verdigi en énemli anlamin “6z" sézUne verdigi anlamla hemen
hemen &6zdes oldugunu santyorum. «Dogan terimini bu yolda kullanma aliskanlhigi,
gUnUmuzde bile dzcUler arasinda surUp gitmektedir; onlar, drnegdin, matematigin dogasindan
[mahiyetinden] ya da tUmevarmci cikarsamanin dogasindan yahut “saadet ve sefaletin
dogasi’ndan sdéz ederler. Platon, «doganyl bu yolda kullanirken, bu sz hemen neredeyse
“Form” ya da “idea”"yla ayni sey demeye gelir; cUnkU ... bir seyin Form ya da ideasi, ayni
zamanda onun 6zUdUr de. Dodalarla Form ya da idealar arasindaki baslica ayrilik, séyle gibi
gdrinmektedir: Duyumlanabilir bir seyin Form ya da ideasi, gérdigimuiz gibi, o seyin icinde
degildir, ondan ayndir; onun bUyUkbabasi, atasidir fakat bu Form ya baba kendisinden
tUreyenleri veya kendi irkint meydana getiren duyumlanabilir seylere bir takim unsurlar verir ki,
iste bu unsurlar, onun dogasidrr. ... Doga bir seyin dogustan ya da 6zgun niteligi ve bu
acidan, ic 6zudur.

Buna uygun olarak, «dogal» olan, bir seyde dogustan yahut 6zgin ya da kutsal olandir;
«yapman [suni] olan ise, insan tarafindan sonradan degistiriimis ya da distan zorlamayla
eklenmis veya konulmus olandir. insan «yapmansinin (sanatinin) botdn Grinlerinin, olsa olsa
ancak duyumlanabilir kdogaly seylerin kopyalan olduklarni Platon sik sik sdyler. Fakat, bunlar
da zaten tanrilik Form ya da idealann kopyalarn olduklar icin, sanat rinleri ancak kopyalarin
kopyalandrr. ... Platon, icten degerini belirginlestirmek istedigi, her seyin, yapma [suni]
olandan ayirmak Uzere, dogal oldugunu savunur. ... "Doga" sézU kullanilirken ilk yaratilan
seyler anlatimak istenir; fakat bGtin baska seylerden 6nce gelen seyin (belki, ates yahut
hava degil de) ruh oldugu ortaya ciktigina gére ... ruhun bUtin baska seylerin dtesinde,
kelimenin gercek anlamiyla dogadan varoldugunu sdéylemek gerekir.y (Platon burada, ruhun,
Form ya da idealara bedenden daha yakin oldugu yolundaki eski teorisini yeniden
onaylamaktadir; bu teori, ayni zamanda Platon'un 8lumsUzIUk égretisinin de temelini
olusturur.)

Dogda bir kimsenin Form ya da ideasindan, irkinin tannsal atasindan, pay almasini saglayan
tannsal ilkedir. Ve yine, «irky terimi de sik sik pek benzer bir anlamda kullanilir. “Irk” ayni atadan
tUremekle bir birlik meydana getiriyorsa, ortak bir dogayla da birlesiyor demektir.

Genel olarak bilimin gdrevi, ele aldigi konulann gercek dogasini incelemek olarak
anlasildigina gbre, insan toplumunun ve devletin dogasini incelemek de bir toplum ya da
siyaset biliminin gérevidir. Fakat, Platon'a gore, bir seyin dogasi o seyin kaynagidrr. ...
Dolayisiyla herhangi bir bilimin metodu, seylerin kaynaklarinin (ya da «nedenylerinin)
arastinimasi olacaktir.

Toplumun kaynagi, bir uylasim, bir toplum anlasmasidir. Ama yalniz bu degildir; daha cok

dogal bir uylasimdir, yani insan dogasina, -daha pekinlikle sdylemek gerekirse- insanin
toplumsal dogasina dayanan bir uylasim.
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insanin bu toplumsal dodasi, insan bireyinin yetkinsizliginden kaynak alir. Sokrates'e karsi
olarak Platon, insan dogasinda sakli sinirliliklardan 6t0rU insan bireyinin kendi kendine yeterli
olamayacagini 6gretmistir. ... Sayillan pek az olan gérece yetkin insanlar bile, 6nunde
sonunda (kendilerinden daha az yetkin olan) baskalanna dayanmak zorunda kalmaktadirlar;
baska bir sey icin degilse bile, hic olmazsa kirli islerin, beden islerinin onlar tarafindan
gorulmesiicin. Boylelikle yetkinlige yaklasan «ender ve seckin dogalam bile topluma ve
devlete dayanirlar. Bu gibi kimseler, yetkinlige ancak devletin araciligiyla ve devletin icinde
ulasabilirler; yetkin devlet, onlara gerekli «toplumsal ortamm hazrlar, bu. olmazsa bozulup
soysuzlasmak zorundadirlar. Onun icindir ki, devleti bireyden UstUn tutmak gerekir, cUnkU
ancak devlet kendi kendine yeterli (autark), yetkin ve bireyin zorunlu yetkinsizligini
dUzeltmeye yetenekli olabilir.

Bunun icin de, toplum ve birey arasinda karsilikli bir bagimlilik vardir. Biri varligini 6tekine
borcludur. Toplum varligini insan dogasina ve dzellikle onun kendi kendine yeterli olmayisina
borcludur; birey de, kendi kendine yeterli olmadidi icin varligini topluma borcludur.

Gercekten dnemli tek isbdlUmunun, ydnetenlerle yonetilenler arasindaki isbdlUmu oldugu
anlasiliyor - bunun ise, efendilerle kdleler, bilgelerle bilisizler arasindaki dogal esitsizlige
dayandidi séylenmektedir.

Platon der ki: «insanlar en yUce ve en gUzel seylerin dodal, asadilarininsa yapay olduklarini
sOyler. Bu kadarnna katiimaktadir; ama sonra, «ates ve su, toprak ve hava, hep dogadan
vardir ve butun normatif yasalar gayn tabii ve yapaydirlar, dogru olmayan batil inanclara
dayanirlam diyen materyalistlere saldinr. Bu géruse karsi, dnce, ne cisimlerin ne de unsurlarin
dedil, yalniz ruhun gercekten «dogadan vam olduguna isaret eder ... ve buradan da, ruhtan
ciktiklarina gére, duzeninde, hukukun da dogadan gelmekte olmasi gerektigi sonucunu
cikarir.

Devleti bir cesit UstUn organizmna ya da Leviathan [Dev] yapan bu gorUs, Bati dUsuncesine
devletin organik yahut biyolojik teorisi denilen kurami getirmistir.

Platon, kabile yasayisinin yitirilmis birligine 6zlem duyuyordu.

Bu bUtUncullikte duygusal bir estetikcilik, bir guzellik 6zlemi oldugu, 6érnegdin, Kanunlar'daki su
s6zden anlasilabilir: «Her sanatci ... parcayi bUtin icin yapar, bUutunu parca icin degily Ayni
yerde, siyasal bUutunculligun de gercekten klasik bir formUlo bulunmaktadir: «Sizler bUtun icin
yaratildiniz - bGtin sizler icin degdil.» Bu bUtinun icinde farkli bireyler ve birey gruplan, dogal
esitsizlikleriyle kendi belirli ve pek esitsiz gdrevlerini yapmalidirlar.

Platon devleti genel bir yoldan su ya da bu organizmaya benziyor diye dedil, insan bireyine,
daha pekinlikle sdylemek gerekirse, insan ruhuna benziyor diye betimlemektedir.

Platon, tarihsici teorisini, degisen gérinUr dUnyanin, degismeyen gérinmez bir dionyanin

curUmekte olan bir kopyasindan ibaret bulundugu yolundaki fantastik felsefe doktrininden
cikarmistir.
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BUyUk bir mimar tarafindan tasarlanmis olan bu yer-plani, Platon'un dUsunUsindeki metafizik
bir ikiciligi gdstermektedir. Bu ikicilik, mantik alaninda, tUmelle tikel arasindaki karsitlikta
kendisini ortaya koyar. Matematik kurgu alaninda, Tek ile Cok arasindaki karsitikta kendisini
belli eder. Epistemoloji (bilgi teorisi) alaninda ise, bu ikicilik, salt dUsinceye dayanan akil
bilgisi ile belirli deneylere dayanan kanaat arasindaki karsitliktir. Ontoloji (varlik teorisi)
alaninda, bir 6zgUn, degdismez ve dogdru olan gerceklik ile cok, degisen ve aldatici olan
gorUnuUsler arasindaki saf varlik ile olus, yahut daha pekinlikle sdylemek gerekirse, degisme
arasindaki karsithktir. Kozmoloji alaninda, tireten ile tUreyen ve cUrUmesi gereken arasindaki
karsithktir. Ahlakta, iyi, yani koruyan ile kdt0, yani bozan arasindaki karsitliktir. Siyasette,
yetkinlige ve kendi kendine yeterlige ulasabilecek olan bir kolektif ile, devlet ile bUyUk halk
kUtlesi -yetkinsiz ve bagimli kalacak ve &zel nitelikleri devletin birligi ugruna bastinimak
gereken bircok bireyler ve belirli kisiler arasindaki karsitliktir.

TOTALITER ADALET
Platon'un temel istemleri, biri degdisim ve durulma UstUne idealist teorisi, ikincisi de
natUralizmiyle ilgili olan iki formUlinden ya biri ya da dtekiyle anlatilabilir. idealist, formUl sudur:
Her t0rlU siyasal degisimi durdur! Degisim k&t0, durulma tannliktir. Devlet kendi orijinalinin yani
sehir Form ya da ideasinin tam bir kopyasi yapilabilirse, her t0rl0 degisim durdurulabilir. Bunun
nasil uygulanabilecedi sorulursa, natUralist formUlle cevap verebiliriz: Dogaya don!
Atalarmizin devletine, insan dogasina uygunlukla kurulmus, dolayisiyla istikrarli olan ilkel
devlete donuUs.

“Platon'un felsefesi liberal dUsincelere karsi tarinin gdsterebilecedi en vahsi ve en kdkten
saldindir” deyisine bakarak anlasilabilecek olan Crossman, yine de Platon'un planinin, «icinde
her vatandasin gercekten mutlu olacagdi yetkin bir devlet kurmak» olduguna inanmaktadir.

Bu gibi savlara karsin, ben Platon'un siyaset programinin, totaliterlige ahlak¢a UstUn olmak
sOyle dursun, temelinde onunla 6zdes olduguna inaniyorum.

“Adalet”le sdyle bir seyler demek isteriz: (a) yurttaslik yUkO, yani toplum yasayisinda zorunlu
6zgurluk kisitlamalan esit dagitilacak (b) yurttasiar yasa éninde esit muamele gdrecek - tabii,
su sartlarla ki; (c) yasalar belirli yurttaslara yahut gruplara veya siniflara karsi lehte veya
aleyhte bir ayrm gézetmeyecek (d) mahkemeler tarafsiz olacak; ve (e) devlet Uyeliginin
yurttaslara verecedi (yalniz yUklerden degil) nimetlerden de esit pay alinacak. ... Platon
«adalety sézUyle bUsbUtin baska bir sey demek istemistir.

Devlet'te «adily s6zONU «en iyi devietin cikarnna uyguny anlaminda kullanmistir. Peki, ya bu en
iyi devletin cikar nedirg Kati bir sinif bolinmesi ve sinif yénetimi olmasini saglayarak butun
degisimi durdurmak.

Her sinifin kendi isine bakmasi gerektidi ilkkesi, kisaca ve kabaca sdylenince, yonetici yonetir,
isci calisir ve kdle koleligini yaparsa devlet adildir demektir.

Platon, sinif ayncali@ina «adily demektedir; oysa biz cogucasi, adaletten, dyle bir ayrnicaldin

yoklugunu anliyoruz. Fakat fark, bundan da ileridir. Biz adaletle bireylere yapilan muamelede
bir cesit esitlik gdzetiimesini istiyoruz, oysa Platon, adaleti bireyler arasindaki bir baginti olarak
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degil, butin devletin siniflan arasindaki bagintlya dayanan bir niteligi olarak disinmektedir.
Devlet saglikl, kuvvetli, birlikli, istikrarli ise adildir.

Esitlikcilik onun bas dUsmaniydi, o da esitlikciligi yikmaya kalkismisti -sUphe yok ki esitlikciligin
bUyUk bir kb6tUlUk ve bUyuUk bir tehlike olduguna yUrekten inandidi icin. Fakat esitlikcilige
saldinsi dUrUst bir saldin degildi. Platon, dusmanina acikca karsi koymaya cesaret
edememistir.

insaniyetci adalet teorisinin baslica U¢ istem ya da énerisi vardir: (a) tam esitlikcilik ilkesi, yani
“dogal” ayrcaliklan temizlemek énerisi, (b) genel bireycilik ilkesi ve (c) devletin gbérev ve
amacinin yurttaslannin 6zgurUklerini korumak olmasi gerektigi ilkesi. Bu siyasal istem yahut
Onerilerden her birine, Platon'un tam karsit bir ilkesi denk duser: (a') dogal aynicalik ilkesi, (b')
genel butunlUk ya da ortaklamacilik ilkesi ve (c') bireyin gérev ve amacinin devletin istikrarini
saglamak ve gUclendirmek olmasi gerektigi ilkesi.

Tam anlamiyla esitlikcilik, devletin, yurttaslanna yansiz davranmasini istemektir. Yurttaslara hak
dagitanlann, dogum, aile bagi, ya da servetle etkienmemelerini istemektir. Baska bir sekilde
sOylemek gerekirse, esitlikcilik «dogaly, ayricaliklar tanimaz; ama yurttaslar, givendikleri
kimselere belirli ayricaliklar verebilirler.

Platon'un adalet ilkesi, besbelli, butun bunlara tamamiyla karsidir. O, dogal dnderler icin
dogal ayncaliklar istiyordu.

Platon, Kanunlar'da esitlikcilige cevabini su formdlle dzetlemektedir: «Esit olmayanlara esit
davranmak haksizlik dogurum. Aristoteles de bunu gelistirerek, «Esitlere esitlik, esit olmayanlara
esitsizliky formUIUNU ortaya atmistrr. ... insanlar esit olsaydilar, esitlik yetkin bir ilke olurdu, ama
esit olmadiklan ve esit klinamayacaklar icin, bu besbelli olanaksizdir. Gorinuste pek gercekci
olan bu itiraz, aslinda gerceklige son derece aykindir; cOnku siyasal ayricaliklar hicbir zaman
dogal karakter farklarina dayandinimamustir.

Iste, gelmis gecmis filozoflann en bUyUgU adaletin gercek dogasini kesfettigine, bizi bdyle
inandirmaya calisir.

Platon'un adaletinin imliikindan ayrmlanip ayrmlanamayacagi ... Adalet bir kimsenin kendi
yerini korumasi demexktir; ihmlik ise, bir kimsenin kendi yerini bilmesi, yani daha acik séylemek
gerekirse, onunla yetinmesi demekir.

Bireycilik (individualism) ve ortaklasaclilik (collectivism) sorunu, esitlik ve esitsizlik sorunuyla
yakindan ilgilidir.

Bireycilik (individualism) terimi, (Oxford s&zI0gUne gdre) iki ayrn anlamda kullanilabilir: (a)
ortaklasaciigin karsiti ve (b) 6zgeciligin [altruism = digergamlik] karsiti olarak.

“Parca bUtUn icin varolmustur botin parca icin degil. Sizler bUtin icin yaratildiniz, butin sizin
icin dedil”. Bu sdzler, yalnizca butincullUk ve ortaklasaciigr anlatmakla kalmaz, ayni
zamanda Platon'un bilincinde oldugu cok gUclu bir duygusal cekiciligi de anlatir. Bu cekicilik,
cesitli duygulara seslenmektedir; drnedin, bir grup ya da kabileden olmak dzlemine. ...
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Platon, eger kendi cikarlariniz bUtinUn ugruna feda edemiyorsaniz, sizin bencil oldugunuzu
anlatmak ister.

Platon'a gore, ya ortaklasaci olunur ya da bencil; bu dusUnuste, her t0rlU 6zgecilik
ortaklasacilikla ve her tUrlU bireycilik de bencillikle 6zdeslestiriimistir. Bu, yalnizca sézlerle ilgili
bir terminoloji sorunu degildir; cUnkU, Platon dort yerine ancak iki bilesim olanagi
tanimaktadir. Bu durum, ahlak sorunlarn UstUne kurgusal tasarmlamalarda -gunimuzde bile
sUregelen- hayli karnsiklik yaratmistir,

Platon’un bireyciligi bencillikle birlestirmesi, bireycilige saldirmasinda oldugu kadar,
ortaklasaciigr savunmasinda da ona gUclu bir silah saglamistir.

Bireyin kurtulusu, gercekten de, kabileciligin cokusine ve demokrasinin dogusuna yol acan
bUyUk ruh devrimi olmustu.

Perikles, bu bireyciligin 6zgecilikle de baglanmasinda israr etmektedir: «Bize... haksiziga
ugrayanlarn korumayi asla unutmamamiz gerektigi 6gretildin.

Ozgecilikle birlestirilen bu bireycilik, bizim Bati uygarigimizin temeli olmustur. Hiristiyanidin ana
ogretisi budur (Kutsal Yazilar, «kkomsunu sevy der, «kabileni sevy demez); bizim uygarligimizdan
kaynak alan ve ona canlilik veren bUtin ahlak dgretilerinin tam ortasinda duran distnce de
budur. Bu, ayni zamanda Kant'in esas uygulamall égretisidir de (“insan bireylerini her zaman
amac olarak tani ve onlarn kendi amaclarn icin salt arac¢ diye kullanma”). insanin ahlakca
gelismesinde bdylesine guclU olmus baska hicbir dusunce yoktur.

Platon ... Devlet'in anayasasini «en yuce devlet bicimi» diye betimler. Sonra da bize der ki: Bu
en yUce devlette, "kadinlar, cocuklar ve bUtin esyalar ortaktir. Ve yasaminizdaki bUtin dzel
ve bireysel olanlan her yerde ve her yoldan silmek icin mUimkUn olan her sey yapilmustir. ... Ve
bUtin yasalar sehri sonuna kadar birliklendirmek icin yetkinlestiriimistir. Platon, “hic kimse, bir
devletin en yUksek yetkinligi UstUne, simdi siraladigimiz ilkelerden daha iyi bir ayrac bulamaz”
diye sézune devam eder; ve bodyle bir devleti «tanrliky olarak, devletin modeli, kalipi veya
orijinali, yani Form ya da ideasi diye betimler.

Platon, «ilkelerin en bUyUgu,» der «erkek-kadin hic kimsenin édndersiz kalmamasidir. Kimsenin
akli kendi giriskenligiyle, is becermeye alismamalidir: ister gayretkeslikten gelsin, ister oyun
olsun diye. Savasta da, bansta da herkes gézunu énderine dikmeli ve sadakatle onun
ardindan gitmelidir. En kUcUk islerde bile herkes dnderini iziemelidir. ... Herkes kendi ruhunu,
bagimsiz hareket etmeyi hayal edemeyecek ve bdyle hareket etmek yetenegdini bUsbUtin
yitirecek bicimde alistirarak egitmelidir. ... Savasta zaferi ve kurtulusu saglamak icin bundan
UstUn ya da daha iyi ve daha efkili bir yasa, ne vardir, ne de ileride olabilir. Ve bu baskalarini
yonetmek ve baskalannca yonetiimek aliskanligl, bars zamaninda ve ilk cocukluktan
baslayarak yerlestiriimelidir. Ve bUtin insanlarnn ve hatta insanlara uyruk vahsi hayvanlarn
bUtin yasamindan anarsinin en kicuk bir izi bile tamamiyle silinmelidir.

Bunlar guclU sozlerdir. Bireye karsiiginda, Platon'dan ileri gitmis hic kimseyi tanimiyoruz. ...
Siyaset alaninda, Platon icin birey, K6tU Olan'in ta kendisidir.
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Platon'un bir tek sonul dlcUt tanidigini gérUyoruz: Devletin ¢cikar. Bunu cogaltan her sey iyi,
erdemli ve adildir; azaltan her sey ise k&10, haksiz ve adalete aykir. Buna yarayan hareketler
ahlaki, bunu tehlikeye sokanlar ise gayr ahlakidir. Baska kelimelerle, Platon'un ahlak kuralinin
kesinlikle faydaci oldugu séylenebilir; bu, ortaklasaci ya da siyasal bir faydaciliktir. Ahlakliigin
ayracl devletin cikandir. Ahlak, siyasal hijyenden (saglik koruma biliminden) baska bir sey
degildir.

Ortaklasaci, kabileci, totaliter ahlak teorisi sdyle der: “lyi, benim grubumun, ya da kabilemin
yahut devletimin ¢cikarnina olandir”. Bu ahlakin uluslararasi iliskiler bakimindan ne demeye
geldigini anlamak kolaydir: Devletin kendisi, gUuclU oldukca, hareketlerinin hicbirinde yaniimis
olamaz; devletin yalnizca bdyle yapmasi gucUnu arttiracaksa, kendi yurttaslarnna karsi siddet
kullanmaya degil, zayiflamasina yol acmayacagdi takdirde, baska devletlere saldirmaya da
hakki vardir.

Totaliter ahlak acisindan, ortaklasaci fayda endisesi acisindan, Platon'un adalet teorisi son
derece dogrudur. Bir kimsenin kendi yerini, korumasi bir erdemdir. Askerlikteki disiplin
erdemiyle tami tamina cakisan sivil erdem budur. ... Platon, bu evrensel erdeme «adalety
adini vermektedir. Totaliter ahlak acisindan, bu cikarsama yetkinlikle tutarli ve tamamiyle
haklidir. Birey carktan baska bir sey degilse, ahlak da onu bUtine nasil uydurmanin
incelenmesinden baska bir sey olamaz.

Ama onun ideali, yukar sinifin calisan siniflan olabildigince cok sdmurmesi degildir, devletin
istikrandir. ... Platon, bekcilerin cok fazla seyler almaya kalkarlarsa, sonunda hicbir sey
alamayacaklarni éne surer. ... Totaliterlik bUsbUtin ahlakdisi bir tutum degildir. Kapal
toplumun - grubun ya da kabilenin ahlakidir; bireysel bencillik degil, fakat ortaklasa
bencilliktir.

Sorulanmizi séyle koymamiz lazimdir: “Biz devletten ne bekliyoruz? Devlet etkinliklerinin yasal
(mesru) amaci olarak nelerin sayilmasini istiyoruze” Temel siyasal istemlerimizi bulmak icin de
soyle diyebiliriz. “lyi dizenlenmis bir devlette yasamayi, devletsiz, yani anarsi icinde
yasamaya neden yegliyoruze” Sorularn sormanin akla uygun yolu budur. Bunlar, bir
teknologun herhangi bir siyasal mUesseseyi kurmaya ya da yeniden dUzenlemeye girismeden
once mutlaka sormasi gereken sorulardir. CUnkU ancak kendisinin ne istedigini bilirse, belirli bir
kurumun goérevine uygun olup olmadigr hakkinda karar verebilir.

insaniyetcinin cevabi sdyle olacaktir: Devletten korumasini istiyorum, yalniz beni dedil,
baskalarini da. Kendi 6zgUrl0gUmUn ve baska kimselerin 6zgUrlUklerini korunmasini talep
ediyorum. Daha guclu yumruklarn yahut, daha bUyUk silahlar olan herhangi birinin [Gtfuyla
yasamak istemiyorum. Baska bir sekilde sdylemek gerekirse, baska insanlarnn saldinsina karsi
korunmak istiyorum. Saldirma ve savunma arasindaki ayrimin taninmasini ve savunmanin,
orgUtlenmis devlet gucUyle desteklenmesini arzuluyorum. ... Devletin temel amacinin, yani
oteki yurttaslara zaran dokunmayan 6zgurlUklerin korunmasinin hic gézden kacinimamasini
da isterim. Bdylece, devletin yurttaslann 6zgUrlUklerini olabildigince, esitlikle sinilamasini ve
esit bir 6zgUrlUk siniMramasini gerceklestirmek icin zorunlu olani étesine gecilmemesini isterim.

Korunmasi devletin gérevi olan 6zgurlugu tehlikeye atmadan, yurttaslara birakilabilecek
6zgUurlgUn tam derecesini saptamak besbelli pek guctir. Fakat, bu dereceye asagi yukar
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yaklasan bir seyin saptanabilecedini deney, yani demokrat devletlerin varolusu
gobstermektedir. Aslinda, bu yaklasik saptama streci, demokrasilerde yasamanin baslica
gorevlerinden biridir. Bu, gUc bir surectir, fakat guclUkleri bizi temel istemlerimizde bir dedisiklik
yapmaya zorlayacak kadar bUyUk degildir besbelli. Bu istemler, kisaca, devletin sucu, yani
saldinyl dnleyecek bir topluluk sayllmasi gerektigine isaret ederler. ... Yumruklarnni diledigi
yonde sallayabilecegdini iddia eden bickinin... bu sdzlerine karsi yargic bilgece sdyle demisti:
“Senin yumruklarnni 6zgUrl0gun, komsularinin burunlannin durduklan yerle sinirhidir”.

Benim burada ana cizgilerini verdigim devlet gérustne, «korumacn (himayeci) denebilir.
«Korumacilikn terimi, cogucasi, zgurlige karsi ydnelimleri betimlemekte kullanilmistir. iktisatcr,
korumaciliktan, belli endUstriyel ¢cikarlann yansmaya (rekabete) karsi korunmasi politikasi
anlar; ahlakcr ise, ayni sézle, devlet gérevlerinin halk UstGnde maneviyatci bir denetfim
kurmalari istemini anlatr. ... Liberalizm ile devlet kansmasi birbirinin karsitt degildir. Tam tersine,
6zgurlugun hicbir cesidi, devlet tarafindan given altina ainmadik¢ca olanakl olamaz.

Bircok anlasmaci dq, ... devletin gdrevinin, 6zunde, Uyelerini korumak oldugunu yahut
devletin karsilikl koruma saglamak icin toplanmis bir dernek diye tanimlanmasi gerektigini
sOylemektir.

Baska bir sekilde sdylemek gerekirse, burada devletin akilci amach demekten daha yuce ya
da daha soylu bir sey, bir tapinma konusu oldugu sdylenmektedir. ... Aristoteles, “Erdemi
kollamak, gercekten adina layik bir devletin isidir’” der. Bu elestiriyi siyasal istemler diline
cevirirsek, s6z konusu korumacilik karsitlarnnin iki sey istediklerini gérUrUz. Bir kez, devleti bir
tapinma konusu (put) yapmak isterler. Bizim acimizdan, bu istege karsi sdylenecek bir sey
yoktur. Bu bir din sorunudur; devlete tapanlarnn bu tutkulanyla éteki dinsel inanclanni, érnegin
Birinci Buyrugu nasil bagdastiracaklanni cézmek kendilerine dUser. ikincisi, siyasal bir istemdir.
Uygulamada, bu istek dUpeduz su anlama gelir: Devlet gorevlileri, yurttasiann ahlakiyla
ilgilenmeli ve ellerindeki gUcU, yurttaslann 6zgurlUklerini korumaktan cok, onlarn manevi
yasayislanni denetlemek icin kullanmalidr. ... Bu futum, kisisel sorumlulugun yerine, kabile
tabulanni ve totaliterce birey sorumsuzlugunu getirecektir. BUtUn bu tutuma karsi, bireyci
demelidir ki, devletlerin ahlaki (bdyle bir seyden s6z edilebilirse), ortalama yurttasinkinden bir
hayli daha asadi olmak yénelimindedir ve tersindense, devletin ahlakinin yurttasliar
tarafindan denetlenmesi cok daha fazla istenmeye deger (&zenilecek) bir seydir. Bizim
gereksindigimiz ve istedigimiz sey, siyaseti ahlakilestirmektir, ahlaki siyasilestirmek dedil.

Sorun acgik ve secik olarak ortaya konulunca, hem bdlgesel dUzeyde hem de bUtin dunya
OlcUsunde koruma kuruluslarnin zorunlulugunu insanlara kabul ettirmek zor olmayacaktir.
Birakin devleti putlastiraniar ona tapadursunlar, yeter ki siz, kurum teknologlarina yalnizca ic
mekanizmalarn dUzeltmeleri icin degil, ayni zamanda uluslararasi suclan édnleyecek bir rgUt
kurmalari icin de izin veriimesini isteyiniz.

Korumaci devlet teorisini ilk ortaya atanin Sofist Lykophron, Gorgias'in bir 6grencisi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Aristoteles'e gore, Lykophron, devletin hukuk dUzenini «insanlarin birbirlerine adalet givencesi
vererek yaptiklan bir antlasman saymistir ... Aristoteles; ayrica, Lykophron'un devletten «suc
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islenmesini dnlemek icin bir isbirligi dernegin olmasini isteyerek, ona yurttaslarni
adaletsizliklerden koruyacak bir aragc gézUyle bakhigini da sdylemektedir.

Korumanin kendini koruma demeye gelmesi gerekli degildir; bircok kimseler, kendilerini dedil,
baskalarini korumak icin hayatlanni sigorta ettirirler; tipki bunun gibi devlet korumasini da
daha cok baskalar ve daha az kendileri icin isteyebilirler (ya da hic kendileriicin
istemeyebilirler). Korumaciigin dayandidi temel disince, zayifi guclinin ezmesinden
korumaktir.

Ozetle diyebiliriz ki, Platon'un adalet teorisi, Devlet'te ve daha sonraki eserlerinde sunuldugu
haliyle totaliterce bir ahlak teorisi gelistirerek zamaninin esitlikci, bireyci ve korumaci
yonelimlerine Uste gelmek ve kabileciligin egemenlik dileklerini yerine getirmek icin yapilmis
bilincli bir girisimdir. ... Ve gUclerini cok iyi bildigi insaniyetci duygular, dogadan UstUn bir
efendiirkin totaliter sinif hUkUmranhdi lehinde basaryla harekete gecirmistir.

Platon, bu sinif ayncaliklannin, devleti istikrarll tutmak icin zorunlu olduklarnni savunmustur.
Onun icindir ki, bunlar adaletin 6z0dur. Temelinde, bu sav, adalet devletin gucu, saghgi ve
istikrar icin faydall olandir, kanitina dayanir; bu kanit ise, modern totaliter tanimi cok
andirmaktadir. Ulusumun yahut sinifimin veya partimin gucu icin yararl olan her sey haktir.

ONDERLIK ILKESI
Kim yonetmelig sorusunun yerine su yeni soruyu koymaya zorlar: Siyasal kurumlar nasil
orguUtleyelim ki, ko6t0 ya da yeteneksiz yoneticilerin cok fazla zarar vermeleri 6nlenebilsin?

Oteki sorunun temel olduguna inananlar, siyasal iktidarin «dzinden denetsiz oldugunu UstU
ortulU bir bicimde varsayarlar. Onlarca, iktidar birindedir: Ya bir bireyde ya da bir ortaklasa
kurulda, bir sinifta drnedin. Oyle sanirar ki, iktidara sahip olan, hemen neredeyse caninin her
istedigini yapabilir ve dzellikle kendi iktidarini guclendirebilir, boylelikle sinirsiz ve denetsiz bir
erk durumuna daha da yaklastirabilir. Onlara gore, siyasal iktidar 6z0nde egemendir. Bu
varsayim yapllinca, o zaman «egemen kim olacak?y sorusu, gercekten de dnUmuzdeki tek
onemli soru olarak kalir.

Ben bu varsayima (denetsiz) egemenlik teorisi diyecedim. ... Bu egemenlik teorisi, Platon'un
yaklasiminda kapal olarak varsayilmistir, ondan beri de rolunU oynamaktadir. Bu varsayim,
ornegin, «kim buyurmalie Kapitalistler mi, isciler mie» sorununun asil dava olduguna inanan
modern yazarlann da kafalarnnin gerisinde saklidir.

En gUclU tiran bile, gizli polisine, maiyetine ve cellatlanna dayanir. Bu dayanma da onun
iktfidarinin ne denli bUyUk olursa olsun, denetsiz kalmadigi ve onun 6dUnler vermek, bir grubu
otekine karsi oynamak zorunda oldugu anlamina gelir. Demek ki, onunkinden baska siyasal
gUcler, iktidarlar vardir ve o, ancak bunlan kullanmakla ve doyurmakla yénetimini yurutebilir.
Bu durum, egemenligin en asin érneklerinin bile hic de salt egemenlik érnekleri olmadigini
gosterir.

Sokrates'in temel savianndan biri, ahlakci entelektGalizmiydi. Bu sézden ben sunlan anliyorum:
(a) iyilikle bilgeligi 6zdeslestirmesi, hic kimse iyi oldugunu bildigi bir seyden geri durmaz ve
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bUtun ahlak hatalanndan bilgisizlik sorumludur teorisi; (b) Ustin ahlakliik 6gretilebilir ve
evrensel insan zekasindan baska herhangi bir belirli ahlak yetisi gerektirmez teorisi.

Sokrates'in entelektUalizmi temelinde esitlikci ve bireycidir; yol actigi otoritecilik 6gesi de,
Sokrates’in dUsunsel alcakgdnUllulugu ve bilimsel tavriyla en az bir dlcUye indirilmistir.
Platon'un entelektUalizmi ise bundan pek baskadir. ... Sokrates'in bir kdleyle anlasmanin
mMUMkUN olduguna ve insanla insan arasinda bir zihin bagdi, evrensel bir kavrama ortami, yani
“akil” diye bir sey bulundugu yolundaki, esitlikci ve dzgurlestirici bUyUk dUsUncenin yerine de,
hatta s&zI0 tarfismalar icin bile, en siki bir sansur konulmasiyla birlikte, egitimin, yonetici sinif
tekelinde olmasi istemi getirilmistir.

Fakat, kurumlara ézellikle egitim kurumlarina, en iyileri secmek gibi olmayacak bir 6dev
yUkleme yodnelimini elestirmektir. Bu, asla onlarn édevi olmamalidir. Bu yénelim, egitim
sistemimizi yars alanina déndUrdr, okuldaki siniflanmizi da engelli kosuya cevirir. Ogrenciyi,
dgrenmek icin dgrenmeye tesvik etmek, onda konusuna ve arastirmaya karsi gercek bir sevgi
uyandirmaya ugrasmak yerine, bu gibi bir egitim anlayisi &grenciyi kendine yUksek bir yer
saglamak icin calismaya her yalniz ilerlemek icin gerekli engelleri asmasina yarayacak
bilgileri edinmeye zorlar.

Lord Acton'un dedigi gibi, “Her tUrlU iktidar bozar. Mutlak iktidar mutlak bozar”.

FILOZOF KRAL
Tip sanatl, Platon'a goére, kendine amac olarak dmrUn uzatiimasini degil, yalnizca devletin
cikarint almaldir. «Geregdi gibi yonetilen bUtun topluluklarda, herkesin devlette gorilecek
belirli bir isi vardir. Bunu yapmalidir; kimsenin yasaminda hastalanip iyilesmekle harcanacak
vakti yoktum. Dolayisiyla, hekimin «olagan goérevlerini yapamayan birine bakmaya hakki
olamaz; cUnkU, boyle birinden ne kendine hayir gelir, ne de devleteyn. Buna bir de su
dUsunce eklenir: Boyle bir adamdan *hasta olmasi esit dlctde olasi cocuklar” da dogabilir,
onlar da devlete yuk olurlar. ... (Kant, bir keresinde, cok baska bir ruhla demisti ki: “DUrUstlUk
en iyi siyasettir s6zinUn dogrulugu gercekten kuskulu olabilir, ama «DUrUstligin siyasetten
daha iyi oldugu» her tUrlG tartismanin 6tesindedir.”)

Platon'un «esinlenmis yalannnda goéruldigu gibi, dine karsi tutumu, Peloponnesos
savasindan sonra Atina'da korkunc bir kan dékucU rejim kuran Otuz Tiranlann parlak dnderi,
sevgili dayisi Kritias'inkiyle hemen hemen &zdestir. Bu ozan Kritias, propaganda yalanlarini
gorkemlendirenlerin ilki olmustu; halki «ikna etmeky, yani korkutarak onlara boyun egdirmek
icin dini uyduran bilge ve kurnaz kisiyi 6vgUyle anan misralarnnda bu bulguyu anlatir:

Sonra; anlasilan bilge ve kurnaz biri geldi,
Tanrlardan korkmayi ilk bulan ...

Bir 6ykU diUzdU, pek cekici bir 6greti,

Gercegi yalanci bilimle peceleyen.

Korkuncg tannlarnn yerlerinden sdz eftti,

Ustte dénen kubbelerde, gbgun gurledidi,

Ve simsegin UrkUtocuU 1siginin gozu korlettigi...
Bdylece insanlarn cevreledi korkudan baglarla;
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Sardi guzel yerlerde yasayan tanrilarla,
BUyUledi onlan kendi sihirleriyle, yildirdi —
Ve yasasizlik ddndu yasaya, duzene.

Kritias'in gézUnde din bUyUk ve akilll bir devlet adaminin kralca yalanindan baska bir sey
degildir. Devlet'teki (Mitosun bir yalan oldugunu acikca kabul ettigi) Efsanenin girisinde de,
dinsel térenlerin ve tannlann konulmasi icin «bir bUyUk dUsunUrin isin dedigi Kanunlar'da da
Platon'un gorusleri, buna gbze carpacak kadar benzer. ... Platon, Kanunlar'da, eger tanrilar
hakkinda gorUsleri devletin tuttuklanndan sapmali olursa, en dUrUst ve en serefli kisiler icin, bile
en agir cezalann verilmesini ister.

Bu istemlerin esinlenme kaynaginin, dogrudan dogruya dinsel inanis geregi degil de, baslica
devletin yaran oldugu, Platon'un esas din &gretisinden anlasilabilir.

Platon, «sUrinUz en yUksek yetkinlige ulasacaksan demektedir, yalanlar zorunludur; cUnkd, bu
amac, «bekciler sGrusinU gercekten birliksizlikten korumak istiyorsak, yoneticilerden baskasina
karsi sir tutulmasi gereken duzenlemeleriy icap ettirir. ... Platon ydneticilerin genc yardimcilann
eslestiriimesiicin, «dyle akilica bir oy verme sistemin yaratmalarini buyurur ki, «khayal kinkligina
ugrayanlar ... kendi bahtsizliklanni suclasinlam, gizlice oylan ayarlayacak olan «ydneticileri
degil. ... Glaukon'un Fetvasi... Bir savas suresince, cinsiyeti ne olursa olsun, herkese yigitlerin
arzularina boyun egme &édevini yUkleyen: hayvanca, yasayi kastediyorum. ... Bundan
devletin iki ayn yarar saglayacagina dikkatle isaret edilir - bu yUreklendirmeden 6t0rU, daha
cok kahraman ve kahramanlardan dogacak cocuklarin sayisi artacagdi icin yine daha cok
kahraman. (Bu ikinci yarar; uzun vadeli bir irkcilik politikasi acisindan daha énemli
oldugundan, Sokrates'in agzindan sdyletiimektedir.)

Kant ... «Krallann filozof ya da filozoflarn kral olmasi pek beklenemez, cunku iktidara sahip
olmak, aklin 6zgUr yargilama yetisini kacinilimaz bir bicimde azaltir. Bununla birlikte, bir kralin -
ya da kralca, yani kendi kendini ydneten bir halkin- filozoflann sesini kismamalari ve onlara
kamu dnUnde séz ve anlatim hakkini tanimalarn zorunludur.y

ESTETIKCILIK, YETKINCILIK, UTOPYACILIK
Benim, akla uygun tek toplumsal yapicilik cesidi saydigim ve bolUk pdrcuk yapicilik diye
adlandinlabilecek bir yola karsilik, kafamdaki Platoncu yaklasimi Gtopyaci yapicilik diye
anlatabiliriz.

U’ropyoa yaklasim sdyle betimlenebilir: Akla uygun her eylemin belli bir amaci olmalidir. Ve
bu eylem, o amacini bilincli ve tutarli olarak izledigi araclanni da eregine gore belirledigi
dlcUde akla uygundur. Onun i¢indir ki, akla uygun eylemde bulunmak istiyorsak, yapmamiz
gereken ik is, eregi secmektir; aslinda sonul erege goturen araclar ya da bu yoldaki adimlar
olan ara veya parca ereklerden kesinlikle ayrimlamamiz gereken gercek ya da son
ereklerimizi beliremekte de dikkatli olmaliyiz. ... Bu ilkeler siyasal etkenlik alanina uygulaninca,
bizim herhangi bir pratik eyleme kalkismadan énce son siyasal eregimizi, yani aklimizdaki
ideal Devleti belilememizi gerektirir.
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B&IUk pdrecUk yapict, toplumun en bUyUk son iyiligini aramak ve bunun ugruna savasmak
yerine, en bUyUk ve en acil kotUlUklerini arayip bulmak ve bunlara karsi savasmak yéntemini
benimseyecektir. ... Bu, insanin kaderini duzeltecek akla uygun bir metotla, gercekten
denenirse, kolaylikla insanin cektigi acillarda dayaniimaz bir artisa yol acabilecek bir metot
arasindaki farktir. Bu, herhangi bir zaman uygulanabilecek bir metotla, savunulmasi kolaylikla
durmadan eylemi kosullarnn daha elverisli olacadi dahaileri bir zamana birakma araci haline
gelebilecek bir metot arasindaki farktir. Ve bu ayni zamanda, simdiye kadar her zaman
(gorUlecegi Uzere, Rusya dahil) her yerde isleri dUzeltmenin yegane basarill olmus yontemiyle,
nerede denenmisse, ancak akil yerine siddet kullaniimasina ve kendisinin degilse bile, bastaki
projenin bir yana birakilmasina yol acmis bir ydntem arasindaki farktir da.

ideal bir toplum Ustine akil yOritmek sonsuz kere daha zordur. Toplumsal yasayis o denli
karmasiktir ki, pek az kimse bUyUk capta bir toplumsal yapicilik projesini yargilayabilir ya da
hic kimse yargilayamaz: Uygulamada yUrir mUe Duruma gercek bir dizeltme getirir mie Ne
gibi acilara yol acabilire Gerceklestiriimesinin araclar neler olabilire Bo10kpdrcUk yapiciligin
projeleri ise, buna oranla basittir. Bu projeler, teker teker kurumlara ait olurlar: Ornegdin sadlk
ve issizlik sigortasina ya da hakemlik kurullanina veya bunalim énleyici bUtcelemeye, yahut
egitim reformuna. Bunlar yanls yUrUrlerse cok bUyUk bir hasar meydana gelmeyecedi gibi,
yeniden ayarlanmalan da cok guc olmaz. Bu projeler daha az riskli ve bu yUzden de daha az
catismalidir. Fakat var olan kdtulUkler ve onlarla savasmanin yollan UstGnde makul bir
anlasmaya ulasmak, ideal bir iyi ve onun gerceklesme yollan UstUnde makul bir anlasmaya
varmaktan daha kolaysa, béluk poércUk ydntemi kullanarak her cesit siyasal reformun
dnundeki en bUyUk pratik gucligu asmak, yani programi uygulamada tutku ve siddet yerine
akil kullanmayi saglamak bakimindan da daha cok umut var demektir. Bu takdirde makul bir
anlasmaya varmak ve dolayisiyla, demokratik metotlaria islanhati basarmak imkani olacaktir.
Uzlasma cirkin bir sézdUr, ama onu dogru kullanmay 6grenmek bizler icin dnemlidir. Kisiler
olarak bu cesitten etkilere karsi direnmemiz gerekmekle birlikte, kurumlar zorunlu olarak
kosullarla, cikarlarla, v bir uzZlasmanin sonucudur.

Buna karsilik, bU0tin olarak bir toplum projesi kullanarak ideal bir devleti gerceklestirmek
isteyen Utopyaci girisim, bir azinigin merkezilesmis guclu ydnetimini gerektiren ve onun icin de
diktatérluge yol acmasi olasi bir ydontemdir. ... Hayirhah [iyicil] bir diktatérin karsilashigi
gUclUklerden biri de (Tocquevilie'in yUz yildan fazla bir zaman énce aciklikla gérdigu Uzere),
alacag édnlemlerin ortaya cikardigi sonuclarnn kendi iyi niyetleriyle uyusup uyusmayacagini
bulmaktir. ... Toplumun yeniden kurulmasi, bircoklarna bir hayli zaman icin bir hayli elverissiz
gelecek bUyUk bir girisimdir. Dolayistyla Utopyaci yapici bircok yakinmaya kulaklanni fikamak
zorunda kalacaktir; aslinda, makul olmayan itirazlan bastirmak, yaptigi isin bir bélumuno
meydana getirecektir. (O da Lenin gibi, «Yumurtalan kirmadan omlet yapamazsinizy
diyecektir.) Fakat bunun yani sira, makul elestirileri de ayirt etmeden bastirmak zorunda
kalacaktir.

Ben, hic bir amacin her cesit araci yasallastramayacagini sdyluyorum, ama hayli somut ve

gerceklestirilebilir bir amacin da, - daha uzak bir idealin asla hakl klamayacagdi - birtakim
gecici 6nlemleri yasal gdsterebilecedine inaniyorum.
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Benim Utopyaci yapicilik adi altinda elestirdigim yaklasim, bir bitin olarak toplumun yeniden
kurulmasini, yani bizim deneylerimiz sinirli olduklari icin, pratik sonuclarini hesaplamanin gic
olacag cok genis degisiklikler yapilmasini dngorr.

Denemeler yaygin degisiklikler yaratmadan yapllamaz. BUyUk halk kUtlelerinden kurulu
modern toplumun &zelliginden 6t0r0, bunlar genis capli olmak zorundadir. Ornedin, bir
fabrika ya da, bir kdy, yahut hatta bir bdlge ile sinirli tutulacak bir sosyalizm denemesi, bizim
icin bunca acil geregdi olan gercekci cesidinden bilgiyi saglayamaz.

Marx'in elestirisiyle benim elestirimde ortak olan nokta, her ikisinde de daha cok gercekcilik
istenmesidir. Her ikimiz de, Utopyaci planlarin hicbir zaman basta dGsinGldigu gibi
gerceklestiriemeyecegdine inaniyoruz; cunkd hemen hicbir toplumsal eylem tam umdugu
sonucu dogurmaz. ... Utopyaciiga karsi kanitlar dnerirken, Marx aslinda her cesit toplumsal
yapiciigi mahkum eder - bu nokta, pek ender olarak anlasiimaktadir. Marx toplumsal
kurumlarin akilla planlanabilecegdi inancini gercekci dedil diye yadsir, cUnkU onca toplum
bizim akilci planlanmiza gére dedil, tarihin yasalarina gére gelismek zorundadir. Bizim
yapabilecegimiz, tarih sUreclerinin dogum sancilanni hafifletmektir. Bir baska deyisle, Marx her
tOrl0 toplumsal yapiciiga karsi, kdkten tarihsici bir tavir takinir. ... Marx'in cephe almadigi bir
dge vardir. Bu da Utopyaciligin toplumu bir bUtin olarak ele almaya, hicbir tasi yerinden
oynatiimamis birakmamaya kalkismasi dolayisiyla genis kapsamidir. Bu, foplumsal kotolugun
ta kdkune kadar inmek gerektigi, (Du Gard'in dedigi gibi) «bu dUnyaya biraz olsun dogru
dUrUstlUk getirebilmeky istiyorsak, aksayan toplumsal sistemi toptan kazimak zorunlulugu
oldugu inancidir. Kisacasi bu, Utopyaciligin uzlasma bilme kéktenciligidir. ... Platon da Marx
da, bUtun toplumsal dunyaya kdkten bicim dedistitecek apokaliptik bir devrimin dUsu
icindedirler.

Platoncu yaklasimin (Marxci olanin da) bu genis kapsami, bu asin kéktenciligi, dyle saniyorum
ki, estetikciligiyle ilgilidir; yani, bizimkinden yalnizca biraz daha iyi ve daha akilci bir dinya
degdil, ama ayni zamanda bUtin cirkinliklerinden arnnmis bir dinya kurma tutkusuyla —yamali
bir 6rtU, kabaca onarilmis eski bir giysi yerine, bUsbUtin yeni bir elbise, gercekten guzel bir
yeni dunya istemesiyle.

Bu estetikcilik, Platon'da oldugundan daha guclu bir anlatimini hicbir yerde bulmamustir.
Platon bir sanatciydi; en iyi sanatcilann bircogu gibi, eserinin bir modelini, «tanrilik aslmni
gdzinun dnunde canlandirmaya ve onu sadakatle «KKopya etmenye calismisti.

Toplumun bir sanat eseri gibi guzel olmasi gerektigi gorUsu, siddet tedbirlerine pek bUyUk bir
kolaylikla yol acar. ... Lenin, bunca insanin aci cekmesi pahasina kazinan bir tablonun cogu
odgelerini geri getirmekle ise baslamistir. Para, piyasalar, gelir farklilasmasi ve ézel mulkiyet -
hatta bir sUre icin, Uretimde &zel girisim- geri getirilmis ve ancak bu temel tekrar kurulduktan
sonradir ki, yeni bir reform dénemi baslatilmistir.

ACIK TOPLUM VE DUSMANLARI
Platon, gercek mutlulugun ancak adaletle, yani kisinin kendi yerinde kalmasiyla
saglanabileceginde israr eder. Ydnetici mutlulugu ydnetmede, savasci savasmada ve -biz
de bundan cikarabiliriz ki- kéle kdlelik etmede bulmalidir. Bu bir yana, Platon, amac edindigi
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seyin ne bireylerin ne de devletteki herhangi bir belirli sinifin mutlulugu degdil, ancak bitinin
mutlulugu oldugunu sik sik sdylemekte ve bunun -totaliter niteligini gdsterdigim- adaletin
hUkUmranliginin sonucundan baska bir sey olmadigini savunmaktadir. Ancak bu adaletin
herhangi bir gercek mutluluga gdtirebilecedi, Devlet'in ana tezlerinden biridir.

Bizim Bati uygarligimiz Yunanlilarla baslamistir. Kabilecilikten insaniyetcilige dogru ilk adimi
atan, anlasilan, onlar olmustur.

Bundan sonraki sézlerimizde, sinhirci ya da kabileci yahut ortaklasaci topluma kapali toplum
da denecektir, bireylerin kisisel kararlarla karsi karsiya kaldiklan topluma da acik toplum.

Kapal bir toplum, Uyelerinin hisimlik, bir arada yasayis, ortak cabalari, ortak tehlikeleri, ortak
sevincleri ve ortak kaderleri paylasma gibi yari-biyolojik baglarla birbirlerine tutunmus yari-
organik bir birim oldugu icindir ki, bir sUrGyU ya da bir kabileyi andinr. Kapal toplum, halag,
birbirleriyle bagdi isbdlUmU ve mal dedis tokusu gibi soyut toplumsal iliskilerden ibaret olmayip
da, dokunma, koklama ve gérme gibi somut fizik iliskilerden meydana gelen somut bireylerin
somut bir grubudur.

Kapaldan acik topluma gecis, insanligin gecirdigi en derin devrimlerden biri, diye
betimlenebilir.

Kabile toplulugu (ve sonra «sehim), kabile Uyesi icin gUvenlik yeridir. Cevresi dUsmanlarla ve
tehlikeli yahut hatta hasimca sihirli gUclerle sarili olan kabile adami, toplulugunda, bir
cocugun aile arasinda ve evinde duydugu yasantiyr bulur; belirli rolinU oynar, iyi bildigi ve iyi
oynadidi rolUnU. Kapall toplumun ¢ékusu, sinif ve dteki toplumsal statU sorunlanni ortaya
koymakla yurttaslar Ustinde, ciddi bir aile kavgasinin ve yuva dagilmasinin cocuklar Ustinde
yaratabilecegdi etkinin aynini yapmistir.

Bu gelismeleri basariyla durduran Sparta’nin ve baslica demokrasi olan Atina'nin tarihini iste
bu i1sik altinda kavramaya ¢alismaliyiz.

Kapall toplumun ¢6kisinUn belki de en guclU nedeni, deniz ulastirmasiyla ticaretin gelisimi
olmustur. Baska kabillerle yakin iliski, kabile kurumlarna yakistinlan zorunluluk duygusunu siimek
yonelimindedir; tGccarlik, ticaret giriskenligi de, hala kabileciligin egemen oldugu bir
toplumda bile bireysel giriskenlik ve bagimsizligin kendini ortaya koyabilecedi ender yollardan
biri olarak gérinmektedir. Bu ikisi, yani denizcilik ile ticaret, Atina emperyalizminin I.O. besinci
yUzyllda gelismesi sirasinda baslica karakteristikleri olmustur.

Cok ilging bir olgu, Atina'nin i.O. 405'te mUttefiki ionia adalanndan Samos'a yaptidi su
oneridir: «Samos’lular bundan bdyle Atinall olsunlar; iki sehir tek bir devlet kursun ve
Samoslular ic islerini diledikleri gibi dUzenlesinler, kendi yasalarini da korusunlar.y ... Hic
degdilse, onda Roma’nin kOItUr Gronlerini imparatorluktan hakim sehre aktarma yani
yagmalama yontemi gibi bir sey yoktu ve plUtokrasiye (varlikllar egemenligine) karsi ne
denirse densin, bu bir yagmacilar yénetiminden yegdir.

Emperyalizmin hosgdrucU bir evrenselcilik dgesi yoktur ve modern totaliterligin dinya
capindaki tutkulan onlara adeta kendi iradelerine ragmen zorlanmistir. Bundan sorumlu olan
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iki etmendir. Birincisi, bUtun tiranliklann varoluslarnni, devleti (ya da halki) duosmanlarindan
kurtarmakla hakl gésterme yolundaki genel egilimleri, bu eski dUsmanlara basaryla boyun
egdirilince zorunlu olarak yenilerinin yaratiimasina ya da uydurulmasina yol acan bir egilimdir.
ikinci etmen de, totaliterlik programinin birbirlerine yakindan bagdl olan (2) nci ve (5) inci
noktalarini gerceklestirme girisimi. Nokta (2) ye goére disanda birakiimasi gereken insaniyetcilik
dylesine evrensellesmistir ki, onu yurt icinde etkili bir yoldan bastirmak icin bUtin yeryUzinde
yikmak lazmdir. Fakat dinyamiz o kadar kUcUImustUr ki, artik herkes komsu olmustur; boylece
nokta (5) i gerceklestirmek icin herkese egemen olmak, herkesi kdle yapmak gerekmektedir.

Buraya kadarki c6zimlememizi zetleyerek diyebiliriz ki, Yunan kabileciliginin cokmesiyle
baslayan siyasal ve ruhsal devrim, Peloponnesos savasinin cikisiyla besinci youzyllda en yUksek
noktasina ulasmistir. Bu, siddetli bir sinif savasi, ayni zamanda daileri gelen iki Yunan sehrinin
arasindaki bir savas olmustur.

Aclk toplumun yeniinanci, olabilecek tek inanc, insaniyetcilik, kendini ortaya koymaya
basliyordu, ama daha formullestiriimemisti. ... Sparta krall Lysandros, 1.O. 404'te Atina’ya karsi
zaferinden sonra, bUuyUk yagmayla dondigu zaman, Spartali «yurtseverlen, yani «baba
egemenligi devletin akiminin Gyeleri, altinin sehre sokulmasini énlemeye calismislardi; sonunda
alinmakla birlikte, altina sahip olma hakki yalniz devlete tartindi ve kendisinde kiymetli
madenler bulunduran butun yurttaslar icin 8lum cezasl kondu. Platon'un Kanunlar'inda buna
pek benzeyen yontemler savunulmaktadir.

insanlik tarihinde bir ddnim noktasini belirleyen bu kusada, ben BUyUk Kusak demek
istiyorum; bu, Peloponnesos savasindan hemen dnce ve savas sirasinda Atina'da yasayan
kusaktir. Aralannda Sophokles ya da Thukydides gibi bUyUk tutucular (muhafazakarlar) vardi.
Aralannda, gecis dénemini temsil eden, Euripides gibi sallananlar (mUteredditler) ya da
Aristophanes gibi kuskucular (skeptikler) vardi. Fakat, yasa dninde esitlik ve siyasal bireycilik
ilkelerini formuUllestiren, demokrasinin buyUk dnderi Perikles ve bu ilkeleri kutlayan bir eserin
yazari olarak Perikles'in sehrini sevincle karsilayip yucelten Herodotos da vardi. Atina'da efkili
olan, asinda Abdera'nin yerlisi Protagoras ve onun hemserisi Demokritos da BuyUk Kusagin
icinde sayllmalidir. Bunlar, dil, gdrenek ve yasa gibi insan kurumlarinin buyulu tabular niteligini
tasimadiklar, tam tersine insan tarafindan yapildiklar, dogal degil uylasimsal olduklari
ogretisini formullestirmisler ve ayni zamanda, onlardan bizim sorumlu oldugumuzu da israrla
belirtmislerdir. Sonra, kélelik aleyhtariginin, akilci bir korumaciigin ve milliyetciligin
dUsmanliginin temel dusince dayanaklarini, yani evrensel insanlik imparatorlugu ogretisini
gelistiren Gorgias - Alkidamas, Lykophron ve Antisthenes - okulu vardi. Ve belki de hepsinden
bUyUguU, insan aklina inanmamiz, ama ayni zamanda dogmatizmden kacinmamiz
gerektigini; mitologyadan da, yani teoriye ve akla givenmezlikten de, bilgeligi
putlastiranlann bUyUcU tutumundan da uzak durmamiz gerektigini, baska bir anlatimla, bilim
ruhunun elestirme oldugunu 6greten Sokrates vardi.

Demokritos: “Kétuluk etmekten bizi, korku dedil neyin dogru oldugu duygusu alikoymali...
Erdem, en cok, baskalarina gosterilen saygiya dayanir ... Her insan, kendinin kicUk bir
dunyasidir ... Haksiziga ugramis kimselere yardim edebilmek icin elimizden geleni yapmaliyiz
... lyi olmak demek, k&tUIUk yapmamak demektir, bir de két0lok yapmayi istememek...
Onemli olan iyi s6z dedil, iyi davranisiardir.”
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Toplumsal devrimin ve siniflar catismasinin bilincine ilk varan Herakleitos olmustur. Onun ilk
antfi-demokratik ideolojiyi ve ilk tarihsici degisim ve kader felsefesini gelistirerek surGklenme
duygusunu naslil akilcillastirdidl, bu kitabin ikinci bolimUnde anlatilmistir. Herakleitos, acik
toplumun ilk bilincli dosmaniydi.

Kapall toplum, kabile her sey - birey hicbir sey inanciyla birlikte cokmuUstUr. ... Yasamimizda
baska bireysel insanlardan daha dnemli bir sey bulunmadidi inanci ile insanlarnn birbirine ve
kendilerine saygl gdstermeye cagrnimasi da, dyle anlasiliyor ki, Sokrates'ten gelmistir.

Ben yalnizca bir «wvUcuty degdilsem, dyleyse neyim?2 Sokrates'in cevabi, dnce zekasin demek
oluyordu. Seni insan kilan, dUpeduz bir tutkular yiginindan fazla bir sey yapan, seni kendi
kendine yeterli bir birey haline getiren ve sana kendi icinde bir amac¢ oldugunu sdylemek
hakkini veren aklindir.

BUyUk savas kaybedilince Sokrates, Atina'yl cdkertmek icin demokrasiye ihanet eden ve
dUsmanla fesatcli isbirligi yapan kimseleri yetistirmis olmakla suclandi.

Kaybedilen savasin esas sorumlulugu, durmadan Sparta'yla isbirligi yapan ihanetci
oligarkhlarnn UstUndedir. Bunlarin arasinda én sirada gelen U¢ kisi, Alkibiades, Kritias ve
Kharmides, hep Sokrates'in eski dgrencileriydiler. i.0. 404'te Atina'nin dUsmesinden sonra,
bunlann son ikisi, Sparta korumasinda bir kukla hGkUmetten baska bir sey sayllamayacak Otuz
Tiranlann énderleri oldular.

Sokrates'in 8lUmu, ictenliginin son kanitidrr. ... Savunma'sinda, «Ben Tann'nin bu sehre
yapistirdigi bir at sinegiyim» diyordu. «BUtin gun boyunca her yerde UstUnUze konuyor, sizi
dUrtOyorum, kandinyorum, ayipliyorum. Benim gibisini kolay bulamazsiniz; onun igin size beni
esirgeyin derim... Anytos'un dedigi gibi, bana vurup 6ldUrUverirseniz, SmrinUzin geri kalani
boyunca yine uykuya dalacaksiniz - meger ki, Tanr aciyip da size bir baska at sinegi
goéndersin.y

Sokrates'in kendisine layik bir tek ardili cikmistir: BOyUk Kusagin sonuncusu olan Antisthenes.
Platon, en yetenekli 6grencisi, cok gecmeden dégrencilerinin en az sadigl oldugunu ortaya
koymustu. O da, tipki dayilan gibi, Sokrates'e ihanet etmisti. Kritias ile Kharmides, Sokrates'e
ihanet eftikten baska, onu terdrist hareketlerine de bulastirmak istemisler, ama direttigiicin
basarl olamamislardi. Platon ise, durdurulmus toplum teorisini kurma yolundaki devasa
girisimine Sokrates'i ortak etmeye kalkmis ve égretmeni 61U oldugu icin, bunda basariya
ulasmakta guclik cekmemisti.

insanlara ddretiimeliydi ki, adalet esitsizliktir ve kabile, ortaklasalik bireyden daha yUksektedir.
Fakat, Sokrates'in inanci acikca cephe ainamayacak kadar guclu oldugu icin, Platon onu
bir kapall toplum inanci diye yeniden yorumlamaya zorlandi.

Oyle saniyorum ki, Platon'un durmadan Sokrates'i kendi kendini yorumlatmaya cabalamasi
ayni zamanda Platon'un kendi rahatsiz vicdanini susturmaya gayret etmesidir. Kendi
ogretisinin gercek Sokratesci doktrinin yalnizca mantiksal bir gelisimi oldugunu tekrar tekrar
kanitlamaya calisarak, kendi kendini bir hain olmadigina inandirmaya ugrasmistir.

www.altinicizdiklerim.com 28



Siyasal alanda Platon, Perikles'i vaktiyle karsi ciktigr eski oligarsik programa pek bir sey
katmamisti. Fakat, belki de bilincsiz olarak, 6zgUrlGge karsi ayaklanmanin bUyUk sirrini
kesfetmisti; yani, gunUmuUzde Pareto'nun formullestirdigi “Duygularn yok etmek icin bosuna
cabalarla enerji tGketmek yerine, onlardan yararlanmak” sirmni. Akla karsi duosmanhgini
gostermektense, Platon kivrak zekasini kullanip, bilgililer ydnetsin istemini dne sirmekle, bUton
aydinlan koltuklayarak ve heyecanlandirarak bUyUlemistir. Adalete karsi savasmakla birlikte,
bUtONn dogru insanlar adaletin savunucusu olduguna inandirmistir. Sokrates'in ugrunda
OldUgU dUsunce 6zgurliguyle ddvustigunu kendi kendine bile tam kabul etmemis, Sokrates'i
gostermelik kahramani yapmakla da, baska herkesi bu 6zgurlUk icin savastigina kandirmustir.
Platon, bdylece, cogucast iyi niyetle, insaniyetcilige ve ahlaka karsit gayeler icin, ahlakci ve
insaniyetci duygulara seslenmek teknigini gelistiren bircok propagandacinin bilmeden
dNncUsU olmustur. ... Bu birlik, gUzellik ve yetkinlik dUsU, bu estetikcilik, bUtincUllUk ve
ortaklasacllik, yitiriimis kabileci grup ruhunun hem UrGnU, hem de belirtisidir. Bu, uygarligin
bunalimi alfinda ezilenlerin duygularnnin hem bir anlatimi, hem de o duygulara bir cagndir.

Platon'dan almamiz gereken ders, onun bize égretmeye calishidinin tam karsiti olmaldrr. ...
Siyasal degisimi durdurmak care degildir, bu mutluluk getiremez. Kapall toplumun sézde
masumluk ve guzelligine artik geri ddnemeyiz. Cennet disumuUz yeryUzinde
gerceklestiriemez. Bir kez i aklimiza glvenmeye ve elestirme yetilerimizi kullanmaya
baslayinca, bir kez kisisel sorumluluklanmizin sesini ve onunla birlikte bilgiyi iledletmeye yardim
etmenin sorumlulugunu duyunca, artik bir daha kabile sinrine kayitsiz boyun egme durumuna
dUsmeyiz. ... Uyumlu bir doga durumuna dénuUs yoktur. Dénersek, yolun en basinag,
hayvanliga kadar dénmemiz gerekir.
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