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DDaağğddaann  İİnniişş  --  PPKKKK  NNaassııll  SSiillaahh  BBıırraakkıırr??  
KKüürrtt  SSoorruunnuu’’nnuunn  ŞŞiiddddeetttteenn  AArrıınnddıırrııllmmaassıı  

CCeennggiizz  ÇÇaannddaarr  

  
TTEESSEEVV  YYAAYYIINNLLAARR II  

TTeemmmmuuzz  22001111  

  

CCEENNGGİİZZ  ÇÇAANNDDAARR  
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi‟ni bitirdikten sonra ODTÜ Ġdari Ġlimler Fakültesi Uluslararası ĠliĢkiler 

bölümünde Asistanlık yapmıĢ, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi‟nde, Ġstanbul Kültür Üniversitesi ve Özyeğin Üniversitesi‟nde 

Öğretim Görevlisi olarak Modern Ortadoğu Tarihi ve Politikası dersleri vermiĢtir. CumhurbaĢkanı Turgut Özal‟a dıĢ 

politika alanında danıĢmanlık yapmıĢ ve Türkiye CumhurbaĢkanlığı ile Irak Kürt liderliği arasında ilk kez doğrudan 

temasların kurulmasında rol almıĢtır. Washington‟un tanınmıĢ düĢünce kuruluĢları Wilson Center‟da (1991–1993) ve 

United States Institute of Peace‟te (1999–2000) “21.Yüzyıl Türkiye‟si” üzerinde araĢtırmalar yürütmüĢtür. Çoğunluğu 

Ortadoğu sorunu üzerine olmak üzere Türkçe yedi kitabı vardır. Türk-Amerikan iliĢkileri ve Türkiye dıĢ politikası konulu 

üç Ġngilizce kitaba katkıda bulunmuĢtur. Makaleleri çeĢitli Amerikan akademik dergilerinde yayımlanmıĢtır. Bir 

süredir Irak, Kürtler ve Türkiye‟nin Ortadoğu stratejisi konulu bir kitap yazmaktadır. Basın yaĢamı boyunca (1976‟dan 

bugüne) Vatan, Türk Haberler Ajansı, Cumhuriyet, GüneĢ, Sabah, Yeni ġafak, Bugün ve Referans gazetelerinde 

görev almıĢtır. NTV, Habertürk ve CNN-Türk, TV 8 ve TRT‟de özel programlarda yer almıĢtır. Halen TRT-Haber ve A 

Haber‟de özel programlarını sürdürmektedir. Lübnan‟ın al-Mustaqbal gazetesinde ve Türkiye‟de Ġngilizce 

yayımlanan Turkish Daily News ve New Anatolian gazetelerinde köĢe yazarlığı yapmıĢtır. 1987 yılında Abdi Ġpekçi 

BarıĢ Ödülü‟ne, 1993‟te Haber dalında Örsan Öymen Ödülü ve 1995‟te Gazeteciler ve Yazarlar Birliği HoĢgörü 

Ödülü‟ne layık görülmüĢtür. 

  

TTEESSEEVV  SSuunnuuşşuu  

EEttyyeenn  MMaahhççuuppyyaann 

KüreselleĢmeyle birlikte gelen ve AB üyeliği kriterlerinde somutlaĢan demokratik normlar, birçok ülke gibi 

Türkiye için de bir kaldıraç görevi gördü. Bu sayede toplum kendi tarihine ve devletine yeni bir gözle 

bakma fırsatı yakaladı ve görmezlikten gelinen, hasıraltı edilen sorunlar kaçınılmaz olarak siyaset 

alanının parçası haline geldi. 

 

„Kürt meselesi‟ diye anılan, ama temelde Kürt kimliğine sahip Türkiye vatandaĢlarının varoluĢsal ve 

kültürel taleplerinin devlet tarafından reddedilmesini ifade eden sorun ise, kapsamı ve tarihsel arka 

planıyla demokratikleĢmenin önündeki en büyük engel niteliğini taĢıyor. Öyle ki bugün artık „Kürt 

meselesi‟nin çözümü olmadan demokrasinin de yerleĢmeyeceği kanaati yaygın kabul görüyor. 

 

„Kürt meselesi‟nin çözümü demokratik bir yöntem ve yolun bulunmasına, tarafların tüm toplumu 

muhatap alan bir tavır geliĢtirebilmelerine ve geleceği ipotek altına almayan bir siyasete razı 

gelmelerine muhtaç. 

 

Ne var ki, devlet ile PKK arasında yaĢanmıĢ olan ve halen dinmeyen karĢılıklı Ģiddet, çözüm 

potansiyelinin hayata geçebilmesi için önce Ģeffaf bir konuĢma ortamının sağlanmasını, böylece 

çözüm yoluna geri dönüĢü olmayan bir biçimde çıkılmasını gerektiriyor. Bunun anlamı, Öcalan‟ı da 

kapsayan bir biçimde tüm PKK‟lilerin kademeli olarak kendilerini siyasi sürecin içinde algılamalarının 

sağlanmasıdır. 

 

Elinizdeki TESEV raporu, ihtiyaç duyulan konuĢma ortamının tesisi için nasıl bir siyasi altyapının gerekli 

olduğunu irdeliyor. Konunun en yetkin gözlemcilerinden biri olan Cengiz Çandar‟ın yürüttüğü çalıĢma, 

her iki tarafın kendi içindeki çoğulluğunu da göz önüne alarak, çözüm yolunun taĢlarının gerçekçi bir 

biçimde nasıl döĢenebileceğini ortaya koyuyor.  

 

ÖÖNNSSÖÖZZ  

Kürt Sorunu ve çözüm yolları üzerinde bugüne kadar gök kubbe altında yazılmamıĢ ve söylenmemiĢ 

hiçbir Ģey yok. … Dolayısıyla, bu raporda, Kürt Sorunu‟nun çözümü konusunda bugüne dek hiç 

kimsenin aklına gelmemiĢ öneriler sunulmuyor.  

 

Bu rapor, “dağdan iniĢ” ve PKK‟nin silahlarını sonsuza dek nasıl bırakabileceği konusuyla sınırlı 

tutulmuĢtur.  
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Bu rapor, sorunun en can alıcı boyutu olan Ģiddet boyutuna iliĢkindir ve Kürt Sorunu‟nu ele alan diğer 

tüm çalıĢmaları tamamlayıcı niteliktedir. 

 

Önümüzdeki tarihi dönem, Kürt Sorunu‟nun Ģiddet boyutundan arındırılması için önemli fırsatlar 

sunmaktadır. Ama aynı Ģekilde, Ģiddetin tırmandırılması ve Türkiye‟nin kimsenin kazançlı çıkmayacağı 

bir iç savaĢa sürüklenmesi ihtimali de göz ardı edilmemelidir. Buna ek olarak, 2011 yılının ilk aylarında 

baĢlayan ve tarihin bu dönemine damgasını vuracağı anlaĢılan Arap halk ayaklanmalarının Suriye‟yi 

de içine alarak Türkiye‟nin kapılarına kadar ulaĢması, Türkiye‟de Kürtlerin yoğun biçimde yerleĢtiği ve 

yaĢadığı bölgelerde de etkisi hissedilebilecek bir siyasi iklim oluĢturmaktadır.  

 

Rapor kapsamında görüĢülen kiĢiler arasında, Türkiye‟nin CumhurbaĢkanı‟ndan çeĢitli bakanlara, en üst 

düzey bürokratlardan büyükelçilere, Kandil Dağı‟ndaki PKK liderinden, örgütle aralarında doğan kan 

davası dolayısıyla PKK‟den kopmuĢ olanlara, Türkiye‟de PKK çizgisine bağlı biçimde yasal siyaset 

alanında rol alanlardan PKK muhaliflerine ve bağımsız Kürt Ģahsiyetlerine uzanan onlarca kiĢi vardı.  

 
BBiirriinnccii  BBööllüümm  

MMeettooddoolloojjii  vvee  AAmmaaçç  
CumhurbaĢkanı Abdullah Gül de dâhil olmak üzere hemen herkesin “Türkiye‟nin bir numaralı sorunu” 

olarak kabul ettiği Kürt Sorunu‟nun, 12 Haziran 2011 seçimlerinin ardından yepyeni bir çözüm evresine 

girmesi de yine hemen herkesin üzerinde birleĢtiği bir beklenti. 12 Haziran 2011 genel seçimlerinin 

ardından Türkiye‟nin en öncelikli konusunun “sivil, demokratik, katılımcı, insan odaklı, özgürlükçü bir 

anayasa” olması ve bu amaçta iktidar ve ana muhalefet partileri ile sivil toplumun çok büyük kesiminin 

birleĢmesi, Kürt Sorunu‟na çözüm çabalarının yeni anayasa yapımına paralel biçimde ele alınmasına 

yönelik yeni ve gerekli bir heyecana yol açmıĢ durumda.  

 

Böyle bir dönemde kamuoyuna ve karar alıcılara yol gösterici bir iĢlev görmesini umduğumuz bu 

raporun amacı, Kürt Sorunu‟nun en can alıcı boyutu olan, büyük acılara yol açmıĢ, binlerce insanın 

kanının dökülmesine neden olmuĢ, can almıĢ ve almaya devam eden Ģiddetin sona erdirilebilmesine 

ve bunun nasıl mümkün olabileceğine iliĢkin olarak siyasi karar vericilere, bu konudaki kararı 

etkileyebilecek ve biçimlendirebilecek siyaset alanına ve kamuoyuna geçerli bir referans sağlamaktır. 

Kürt Sorunu‟nun en can alıcı boyutu olan Ģiddetin sona erdirilmesi, dolayısıyla kanın ve can kayıplarının 

durması, kabaca PKK‟nin silahlı güçlerinin “dağdan inmesi” ya da “indirilmesi” Ģeklinde ifade ediliyor.  

 

Raporun yazımı sırasında sık sık baĢvurulan Türkçe kaynaklar arasında, Cengiz Kapmaz imzasıyla 

yayımlanan Öcalan‟ın Ġmralı Günleri baĢlıklı kitap bulunmaktadır. Söz konusu yayın, yakalandığı 1999 

yılından 2009‟a kadar geçen on yıllık sürede Abdullah Öcalan‟la yapılan görüĢmelerin 20 bin sayfayı 

bulan notlarına, Abdullah Öcalan‟ın 5000 sayfalık savunmasına ve Öcalan Türkiye‟ye KarĢı davası 

kapsamında Abdullah Öcalan‟ın ve Türkiye‟nin Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne (AĠHM) aktardıkları 

1500 sayfalık belgelerin tümüne dayandırılarak kaleme alındığı için, eĢsiz bir veri kaynağı olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Alan çalıĢması boyunca gözetilen ilke, soruna doğrudan taraf olan, görüĢleri “dağdan iniĢ” ve  

“PKK nasıl silah bırakır?” sorunsalının çözümüne etki edebilecek ve temsili nitelikte olan herkesle yüz 

yüze görüĢmeler yapmak olmuĢtur. Ekim 2010‟da baĢlatılan ve toplamda 80 saati aĢan yüz yüze 

görüĢmeler, 2011 Mayıs ortasına kadar sürdürülmüĢtür.  

 

Raporun yazarı, yaklaĢık kırk yıldır Kürt Sorunu‟yla ve bunun çeĢitli boyutlarıyla ilgili ve iliĢkilidir. Bu 

nedenle, yılların deneyiminin, bilgi birikiminin ve uzun yıllar içinde oluĢmuĢ görüĢlerinin rapora 

yansımaması mümkün değildir. Yine de, raporun omurgasını kendileriyle mülakat yapılan kiĢilerin görüĢ 

ve düĢüncelerinin oluĢturmasına öncelik verilmiĢtir. Varılan sonuçlar ve bunlardan yola çıkılarak sunulan 

çözüm önerilerinde, bu rapor için görüĢülenlerin üzerinde uzlaĢtıkları noktaların öne çıkarılmasına özen 

gösterilmiĢtir. Bu görüĢlere dayanarak oluĢturulan sonuç ve önerilere ise raporun sonunda yer verilmiĢtir. 

 

 

 

 



www.altinicizdiklerim.com 3 

İİkkiinnccii  BBööllüümm  

KKüürrtt  SSoorruunnuu’’nnuunn  ÇÇöözzüümmüünnddee  MMeevvccuutt  PPaarraaddiiggmmaannıınn  GGeeççeerrssiizzlliiğğii  
Abdullah Öcalan‟ın 1999‟da yakalanmasının ardından PKK‟nin Genelkurmay‟la anlaĢmalı olarak 

Türkiye içindeki silahlı güçlerini sınır ötesine, Irak topraklarına geri çekmesi, Genelkurmay tarafından 

PKK‟nin askeri anlamda kesin yenilgiye uğratılamadığı Ģeklinde algılanmıĢtır. Yapılan görüĢmelerde, 

askeri otoritenin bu algıyı 2003 yılında sivil otoriteye de ifade etmiĢ olduğu öğrenilmiĢtir. 2004 yılında 

Abdullah Öcalan‟ın talimatıyla PKK‟nin silahlı mücadelesinin tekrar canlandırılmasından sonraki 

dönemde de, askeri otorite, askeri çözümün sorunun nihai çözümü olmayacağı görüĢünü korumuĢtur. 

Üst düzey devlet yetkililerinden edindiğimiz bilgilere göre, 2007 sonrasında Kürt Sorunu‟nu demokratik 

açılımla çözme giriĢimlerinin planlamasına giriĢilmeden önce, askeri otoriteye “askeri olarak PKK‟ye son 

verebilecek misiniz?” sorusu iletilmiĢ ve bu soruya kesin bir olumlu karĢılık alınmaması üzerine “Açılım” 

hazırlıklarına giriĢilmiĢtir.  

 

Tüm bu veriler, Kürt sorununa “askeri çözüm”ün mümkün olmadığının, Genelkurmay çevrelerince, 

zımnen de olsa kabul gördüğünü ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, sorunun siyasi çözümüne öncelik 

vermenin gereği de daha kolay anlaĢılabilir bir hal almaktadır.  

 

O halde PKK‟nin silahları nihai olarak susturması, bir baĢka deyiĢle “dağdan iniĢ” nasıl sağlanacaktır? …  

Bu değerlendirmenin sağlıklı yapılabilmesi içinse konuya yaklaĢımda ve sorunu ele alıĢta bir paradigma 

değiĢikliğine gidilmesi Ģart görünmektedir. “Dağdan iniş”e ancak yeni bir paradigmayla yaklaĢılırsa 

sorunun çözümü mümkün olacaktır; zira Ģu ana kadarki geliĢmeler, var olan paradigmaların çözüme 

katkı sunmadığını göstermiĢtir. 

 

KKÜÜRRTT  SSOORRUUNNUU  ĠĠLLEE  PPKKKK‟‟NNĠĠNN  AAYYRRIILLMMAAZZLLIIĞĞII  
Yıllar boyu, bir kliĢe genel kabul gördü: “Kürt Sorunu ile PKK ya da „terör sorunu‟ aynı değildir... PKK, 

neden değil, sonuçtur… Kürt Sorunu, PKK yokken de vardı. PKK, Kürt Sorunu‟nun çözülememiş olmasının 

sonuçlarından biridir ve dolayısıyla, Kürt Sorunu‟nu çözme girişimi, PKK‟yle mücadeleden ayrı ya da 

bağımsız olarak ele alınmalıdır…” Farklı Ģekillerde ifade bulan ve ilk bakıĢta doğru görünen bu yaklaĢım, 

bugün geçerliliğini yitirmiĢtir. Çünkü PKK çözülmeden, dolayısıyla onun tartıĢmasız ve rakipsiz „tek 

otoritesi‟ konumundaki Abdullah Öcalan‟ın durumu ele alınmadan ve PKK‟nin silahlarını bırakması 

sağlanmadan, Kürt Sorunu‟nun çözülebilmesi imkânsızdır. 

 

PKK‟nin, Kürt Sorunu‟nun ve dolayısıyla soruna çözümün önemli bir parçası olduğunu tespit etmek, 

sorunun çözümü yolunda gerekli bir baĢlangıçtır fakat yeterli değildir. ġayet PKK bir „terör örgütü‟ 

muamelesi görecek ve PKK mensupları „terörist‟ olarak nitelenmeye devam edecekse, konuya 

„güvenlik‟ politikaları bağlamında yaklaĢmaktan ve PKK mensuplarına yönelik olarak inzibati önlemler 

almaktan baĢka bir yol bulunmamaktadır. Bu bakıĢ açısıyla, PKK‟nin “dağdan iniĢ”i, örgüt kadrosunun 

Türkiye‟nin yasal otoritelerine teslim olmalarını veya “üçüncü taraflar” (ABD, Irak ya da Irak Kürt 

otoriteleri) tarafından teslim edilmelerini beklemek veya örgütün Öcalan tarafından tasfiyesini 

sağlamaktan geçmektedir. Bu değiĢik seçeneklerin hepsi bugüne dek denenmiĢ ve tüketilmiĢ, 

dolayısıyla gerçekliklerini ve uygulanabilir olma niteliklerini yitirmiĢlerdir.  

 

ÖÖCCAALLAANN  ĠĠLLEE  KKÜÜRRTT  SSOORRUUNNUU‟‟NNUUNN  ĠĠÇÇ  ĠĠÇÇEE  GGEEÇÇMMEESSĠĠ 
PKK çözülmeden, dolayısıyla onun tartıĢmasız ve rakipsiz „tek otoritesi‟ konumundaki Abdullah 

Öcalan‟ın durumu ele alınmadan ve PKK‟nin silahlarını bırakması sağlanmadan, Kürt Sorunu‟nun 

çözülebilmesi imkânsızdır. 

 

Öcalan, PKK‟nin tartıĢmasız ve rakipsiz lideri konumunu “ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis” hükümlüsü olarak 

pekiĢtirmiĢ ve PKK‟nin silahlı mücadelesinin son bulması konusunda nihai karar mercii durumuna 

gelmiĢtir. Kısacası, Abdullah Öcalan‟ın durumu ve PKK‟nin silahlı varlığını içeren anlamıyla „PKK Sorunu‟, 

Kürt Sorunu‟na içsel bir hale gelmiĢ, iki sorun iç içe geçmiĢtir.  

 

DDEENNEENNMMĠĠġġ  YYOOLLLLAARR::  PPKKKK‟‟YYĠĠ  BBÖÖLLMMEEKK  YYAA  DDAA  TTAASSFFĠĠYYEE    
PKK tarafı, örgütün “tasfiye”si anlamına gelecek ve öyle yorumlayabilecekleri her geliĢmeye 

olağanüstü dirençlidir. … Devlette üst düzeyde görevlerde sorumluluk almıĢ bir yetkili de kendisiyle 

yapılan görüĢmede “Bugüne dek devlet bir plan sahibi olmadı. Kürtleri ve Abdullah Öcalan üzerinden 
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PKK‟yı bölerek sonuca gitmek istedi. Abdullah Öcalan‟a temel yaklaşım hep „kullanmak‟ hedefli oldu; 

onu çözüm için değerlendirmek değil” sözleriyle, bugüne dek izlenmiĢ olan “PKK‟nin tasfiyesi” 

politikalarının geçersizliğini ifade etmiĢtir. Türkiye‟yle uzun yıllardır PKK‟ye yönelik giriĢimleri görüĢen, Irak 

Kürdistanı‟nın üst düzey bir yöneticisi de aynı görüĢü dillendirmiĢ ve ayrıca bu tür çabaların Türkiye için 

taĢıdığı riske iĢaret etmiĢtir: “PKK‟yi bölmek gibi algılanacak bir şey de yapılmamalı. Bu, güvensizliği 

beslediği gibi, PKK‟nin eylemlerini de kışkırtıyor. PKK eylemleriyle de, kısır döngü haline dönüşen bir 

tırmanma başlıyor.”  

 
ÜÜççüünnccüü  BBööllüümm  

YYeennii  PPaarraaddiiggmmaa::  SSoonn  KKüürrtt  İİssyyaannıı  OOllaarraakk  PPKKKK 

Teslimiyet veya tasfiye odaklı politikalar izlenmeyecekse –ki, bu politikaları izlemenin sonuç vermediğine 

dair geniĢ çaplı bir konsensüs oluĢmuĢtur– yeni bir kavramsallaĢmaya yönelmek ve bu 

kavramsallaĢmanın ifadesi olacak yeni paradigma üzerinden konuya yaklaĢmak elzemdir. Bu da, PKK 

olgusunu “terörizm”, PKK‟nin kendisini “terör örgütü” ve mensuplarını “terörist” olarak tanımlamak 

yerine, durumu bir “Kürt isyanı” olarak tanımlamayı gerektirmektedir.  

 

Tüm … zorluklara rağmen, Türkiye Hükümeti‟nin PKK‟yi bir Kürt isyanı olarak değerlendirmesi çözüm için 

ilk ve en önemli adımdır.  

 

Türk kanaat önderlerinin bir bölümü de, artan ölçülerde ve sıklıkta PKK‟nin yürüttüğü silahlı mücadeleyi 

bir “Kürt isyanı” olarak algılamaktadır. Birçok kaynakta adeta bir genel kabul niteliğinde, Cumhuriyet 

tarihinde “29 Kürt isyanı”ndan söz edilmekte olsa da, Kürt Sorunu üzerinde çalıĢan bazı gözlemciler ve 

Kürt siyasi çevreleri, esas olarak, dört isyan üzerinde ittifak etmektedirler. Bunlardan birincisi, 1925 

yılındaki ġeyh Sait Ġsyanı, ikincisi 1929 yılındaki Ağrı Dağı Ġsyanı, üçüncüsü de 1938‟deki Dersim Ġsyanı‟dır. 

PKK‟nin temsil ettiği “dördüncü isyan” ise bunların en uzunu ve en kapsamlısı olmuĢtur ve PKK‟nin silahlı 

güçleri silahlarını bırakmamıĢ oldukları için “dördüncü isyan”ın halen devam ettiğini söylemek 

mümkündür. Bu açıdan bakıldığında, “dağdan iniĢ”, son Kürt isyanının son bulmasını ifade etmektedir 

ve bu raporun adı, içeriği ve amacı da, “Kürt isyanının sona ermesi/erdirilmesi”yle eĢanlamlıdır.  

 

ĠĠSSYYAANN  VVEE  TTEERRÖÖRRĠĠZZMM  TTAANNIIMMLLAARRII  
How Insurgencies End isimli çalıĢmada isyan (insurgency) tanımı yapılmakta ve isyancı örgüt  

ile terörist örgüt arasındaki fark Ģöyle açıklanmaktadır:  
Ġsyan, hükümet dıĢı bir silahlı grubun, mevcut rejimi devirmek, yabancı gücü kovmak, daha geniĢ haklar 

kazanmak veya bağımsızlık elde etmek amacıyla hükümetine karĢı Ģiddete baĢvurduğu mücadeledir. [...] 

Terörizme, genel itibariyle, bir taktik olarak bakıyoruz ve isyancı ve terörist örgütler arasında sübjektif bir 

ayrım yapıyoruz.  

 

PKK, Türkiye‟de resmi makamların ötesinde Türk kamuoyunda çeyrek yüzyılı aĢkın bir süre „terörist‟ 

sıfatıyla damgalanmıĢ ve öyle algılanmıĢtır. Ayrıca yaygın biçimde uyuĢturucu trafiğine bulaĢmıĢ „suç 

örgütü‟ ithamı altında bulunmaktadır. Üzerine yapıĢmıĢ bu etiketler, PKK‟nin bir “isyan” olarak 

nitelenmesine ve o Ģekilde bir siyasi kategorizasyon içinde mütalaa edilebilmesine ciddi biçimde gölge 

düĢürmektedir. Oysa isyanlara iliĢkin akademik ve kuramsal çalıĢmalar, gerek terörizm ve gerekse 

uyuĢturucu kaçaklığı gibi suç niteliklerinin isyan tanımıyla çeliĢmediğini, tam tersine isyan araçları içinde 

sayıldıklarını ortaya koymaktadır.  

 

Bu çalıĢmalar arasında, ABD Kara Harp Okulu‟nun [US Army War College] düĢünce kuruluĢu olan 

Stratejik AraĢtırmalar Enstitüsü için Steven Metz ve Raymond Millen tarafından kaleme alınmıĢ olan 

Insurgency and Counterinsurgency in the 21st Century: Reconceptualizing Threat and Response adlı 

çalıĢmayı özellikle vurgulamak gerekir. Türkiye‟deki PKK olgusunun, esasen bir “Kürt isyanı” olduğuna 

iliĢkin yol gösterici çerçeveyi de çizen bu çalıĢmanın aĢağıda alıntılanan bölümü, adeta Türkiye‟deki 

PKK algılaması göz önüne alınarak yazılmıĢ gibidir ve bu özelliğiyle son derece dikkate değerdir: 
Herhangi bir aĢamada her isyan baĢarı elde etmek için rejime karĢı doğrudan harekâta giriĢmek 

zorundadır. Bu, gerilla savaĢı, terörizm, yetkililere suikast, sabotaj ve düzensiz ya da asimetrik Ģiddetin çeĢitli 

tipleri biçimini alabilir. Aynı zamanda, isyancılar yeteneklerini geliĢtirmeye, iĢlerini öğrenmeye, kaynaklarını 

artırmaya ve destek seferber etmeye devam etmek zorundadırlar. Bunu, dıĢ ittifaklarını geliĢtirerek, 

kaçakçılıkla, soygunla, uyuĢturucu trafiğiyle, adam kaçırmakla, karaborsacılıkla, para aklamayla, 

kalpazanlıkla, ticari korsanlıkla, sosyal yardımların yasa dıĢı kullanımıyla, Ģantajcılıkla, tehditle veya para 

toplamayla yapabilirler. Ya satın alarak, ya ideolojik müttefiklerinden edinerek ya da hükümet 
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kuvvetlerinden ele geçirerek silah elde edebilirler. Tümü olmasa da, isyancıların çoğunluğu meĢruiyetlerini 

artırmaya, daha büyük kitle desteği sağlamaya ve bazı durumlarda uluslararası kabul görmeye çaba sarf 

ederler. 

 

Görüldüğü gibi, genellikle siyasi nitelikte sayılmayan ve vahim de olsalar adi suçlar arasında sıralanan 

kaçakçılık, soygun, tehditle para toplama, Ģantaj ve uyuĢturucu trafiği gibi faaliyetler, isyancıların 

baĢvurdukları yöntemler arasında sayılmaktadır. Aynı Ģekilde, terörizm ve gerilla savaĢı da, isyancıların 

kullandığı araçlar olarak görülmektedir. Yukarıdaki çalıĢma ve benzer çalıĢmalarda, terörizm, isyanların 

“operasyonel biçimleri”nden biri olarak yer almaktadır. Ġsyan, kavramsal anlamda “stratejik” 

değerlendirmelere tabi tutulurken, terörizme bir “taktik” unsur olarak yaklaĢılmaktadır. Bu durumda, 

Türkiye örneğinde, PKK‟nin terörizme baĢvurmuĢ olduğu tartıĢma götürmez olsa da ve örgütün 

uyuĢturucu trafiğiyle iliĢkisine dair ciddi ve ağır ithamlar bulunsa da, bütün bunlar, PKK‟nin esas olarak 

“Kürt isyanı”nı ifade ettiği olgusunu ortadan kaldırmamaktadır. Bilakis, yukarıdaki tanımlar ıĢığında PKK 

standart bir isyancı örgüt kategorisine girmektedir.  

 

Ġsyan tanımına iliĢkin olarak, uluslararası akademik çevrelerde yaygın kabul gören bir diğer tanım da 

Bard E. O‟Neill‟e aittir:  
Yönetici konumunda bulunmayan bir grup ile yönetimdeki yetkililer arasında, yönetimde olmayan grubun, 

siyasetin bir ya da birden fazla veçhesinin meĢruiyetini sağlamak ya da yeniden tanımlamak veya yok 

etmek amacıyla siyasi kaynakları ve Ģiddeti bilinçli olarak kullandığı mücadele. 

 

Uluslararası Terörizm ve Güvenlik AraĢtırmaları internet sitesinde, “terörizm” ile “isyan” farkı konusunda 

dikkate değer bir tanım sunulmaktadır:  
Kilit önem taĢıyan fark, isyanın bir hareket, yani özel bir amaca yönelik siyasi çaba anlamında bir hareket 

olmasıdır. Bu özelliğiyle, her ikisi de siyasi hareketin hedeflerine yönelmesine imkân veren yöntemler 

olmakla birlikte, hem gerilla savaĢından hem de terörizmden ayrılır. Bir diğer fark, terörizminkinden farklı 

olarak, isyanları meydana getiren eylem ve operasyonların amacıyla ilgilidir. Ġsyan veya gerilla savaĢında 

terörü mündemiç kılan hiçbir Ģey yoktur. Bununla birlikte, bazı baĢarılı isyanlar ve gerilla kampanyaları 

terörizme ve terör taktiklerine baĢvurmuĢtur. Bazıları ise terör taktikleri ve terörizmin baĢlıca yöntem haline 

geldiği çatıĢmalara dönüĢmüĢtür. Buna karĢılık terörizmi kesinlikle reddeden isyanlar da vardır. […] Bir 

isyanın hedefi, esas olarak, iĢbaĢındaki hükümete, denetimindeki toprakların tümünü ya da bir bölümünü 

kontrol edebilmek ya da siyasi iktidarı paylaĢmak için onu siyasi tavizlere zorlamak amacıyla kafa 

tutmaktır. Ġsyanlar nüfusun bir bölümünün aktif ya da zımni desteğine ihtiyaç duyar. Bir terör grubu buna 

ihtiyaç duymaz ve nüfusun büyük bölümünün aktif desteğini, hatta sempatisini nadiren kazanır. […] 

Teröristler, kural olarak, hükümet güçleriyle doğrudan temastan kaçınırlar. Bir gerilla gücünün ise bir 

muharip güçle doğrudan temastan kazanacakları vardır. Hükümetin askeri gücüne etkili biçimde karĢı 

koyabileceğini bu sayede kanıtlamak ister. Terörist bir grubun öyle bir çatıĢmadan kazanacağı hiçbir Ģey 

yoktur. […] Ġsyanın, muharip olmayan unsurları hedef almaya ihtiyacı yoktur. Bununla birlikte birçok isyan, 

muhariplerin yasal tanımını geniĢleterek ordunun yanına polis ve güvenlik personelini de ekliyor. Teröristler 

muharip olan/olmayan ayrımı yapmazlar ve Ģayet yaparlarsa “muharipler” kategorisini o kadar 

geniĢletirler ki, ayrım anlamsız hale gelir. […] Son olarak, isyan ile terörizm arasındaki fark, aktörün niyetiyle 

ilgilidir. Ġsyan hareketleri ve gerilla kuvvetleri, amaçlarına ulaĢmak için savaĢ hukukunu göz önüne alarak 

uluslararası normlara bağlı kalabilirler. Ama teröristler, tanımları gereği, sivil ve askeri yasaların her ikisine 

göre de suç iĢlerler. Teröristler, eğer herhangi bir „savaĢ hukuku‟na uyar veya kullanacakları Ģiddetin 

boyutuna herhangi bir kısıtlamayı kabul ederlerse, kurulu düzen karĢısında dezavantajlı duruma 

düĢeceklerini düzenli olarak dile getirmektedirler. [...] 

 

Bu tanımdan yola çıkılarak her iki kavramı çok net çizgilerle ayırmanın kolay olmadığı görülmektedir. 

Bununla birlikte, terörizmin isyanla aynı Ģey olmadığı, isyanın ise terörizmi bir yöntem olarak kullansa bile 

bunun isyanı tanımlayan bir “Ģart” olmadığı, isyanı terörizm olarak tanımlamayı gerektirmediği ortaya 

çıkmaktadır.  

 

“Ġsyan ile terörizm farkı”na iliĢkin dikkati çeken tanımlardan biri, ABD Savunma Bakanlığı‟na aittir. 

Bakanlık, ABD Askeri Akademisi‟nde [US Military Academy] eğitim amaçlı kullanılmak üzere hazırlanan 

el kitabında iki kavram ve eylem biçimi arasındaki farkları Ģu Ģekilde açıklamaktadır:  
Biz [ABD Savunma Bakanlığı], doktrinde, terörizmi, hükümetleri ya da toplumları genellikle siyasi, dini ve 

ideolojik amaçlar doğrultusunda zorlamak ve sindirmek niyetiyle korku uyandırmak için hesaplı biçimde 

Ģiddetle tehdit etmek veya Ģiddet kullanmak olarak tanımlıyoruz.  

Biz [ABD Savunma Bakanlığı], doktrinde, isyanı, amaçlarına ulaĢmak için yıkıcı faaliyetlere, sabotaja ve 

silahlı çatıĢmaya baĢvuran örgütlü bir direniĢ hareketi olarak tanımlıyoruz. Ġsyanlar normal olarak  
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yürürlükteki toplumsal düzeni yıkmaya ve ülke içinde iktidarı yeniden paylaĢmaya çalıĢırlar. Ġsyanlar, (1) 

Mevcut hükümeti, ardından bir toplumsal devrim gelmeksizin, devirmeye (2) Bir devletin sınırları içinde 

ulusal özerk bir bölge kurmaya (3) Bir iĢgal gücünü geri çekilmek için zorlamaya (4) Daha alt düzeyde 

Ģiddete baĢvurarak, elde edilmesi mümkün olmayan siyasi tavizler koparmaya da çalıĢabilirler. 

 

Bir Amerikan Deniz Piyadesi olan Yarbay Michael F. Morris‟in ABD Kara Harp Okulu‟ndaki çalıĢmaları 

kapsamında kaleme aldığı araĢtırma projesinde de, isyan ile terörizm farkı üzerindeki görüĢleri 

yansıtılmaktadır:  
Ġsyanlar, terörizmle ikame edilemeyecek bir biçimde, devrimci amaçları doğrultusunda Ģiddeti siyasi 

programlarla birleĢtirirler. Teröristler de siyasi, hatta devrimci amaçlar peĢinde koĢabilirler ama kullandıkları 

Ģiddet, bir siyasi programı tamamlamaz, onun yerini alır.  

Eğer tanımlar terörizm ile isyanı ayırt etmek için kısmi bir yardım sağlamanın ötesine gidemiyorsa, ikisini ayırt 

etmek için baĢvurulan geleneksel yöntem, örgütsel özelliklerine bakmaktır. Ġsyanlar, normalde, terörist 

örgütlerden hacim olarak çok daha büyük güçleri savaĢçı güçler olarak sahaya sürerler.  

Ġsyancılar, tipik biçimde, güçlerini askeri model çerçevesinde, manga, takım ve bölükler olarak örgütlerler. 

Terörist birimler genellikle daha küçüktür ve formel bir askeri komuta zinciri içinde olmayan tarzda 

örgütlenmiĢ, birbirinden tecrit takımlar halindedirler. Ġsyancı güçlerin yapısı da, özellikle hükmettikleri 

sığındıkları bölgelerde ve üs alanlarında, çoğunlukla daha görünür niteliktedir. Terörist örgütler, güvenliği 

kolaylaĢtırmak için aĢırı gizliliğe ve birbirinden kopuk hücreler oluĢturmaya eğilimlidir ve isyana özgü siyasi 

yapıyı nadiren gösterirler. 

 

BaĢvurduğumuz teorik kaynakların birçoğunda isyanları karakterize eden özelliklerin arasında, 

çoğunlukla, ülke topraklarının dıĢında askeri karargâhlarını ve güçlerini barındırdıkları bir coğrafi alana 

sahip olmaları sayılıyor. Ġngilizce sanctuary sözcüğüyle ifade edilen böylesi bir coğrafi alan, tıpkı Güney 

Vietnam‟daki Vietkong gerillalarının Kuzey Vietnam‟da, Filistin KurtuluĢ Örgütü (FKÖ) kuvvetlerinin önce 

Ürdün (1960–1971) ve daha sonra Güney Lübnan‟da (1971–1982) sahip oldukları biçimiyle, PKK için de 

geçerlidir. PKK, 1979‟da Abdullah Öcalan baĢta olmak üzere önder kadrolarını Suriye‟ye geçirmiĢ, 

1980‟lerin baĢından itibaren 1999‟a kadar siyasi karargâhını Suriye‟de bulundurabilmiĢ, aynı dönemde 

silahlı güçlerini de Suriye kontrolünde bulunan Lübnan‟ın Bekaa Vadisi‟nde barındırabilmiĢtir. Yine 

1982‟den baĢlayarak Türkiye sınırlarına bitiĢik Irak‟ın kuzey bölgelerine de yerleĢmiĢ, ayrıca Ġran‟ın yine 

Türkiye sınırlarına bitiĢik Kürtlerle meskûn bölgelerinden de yararlanmıĢtır. 1990‟ların baĢlarından itibaren 

ve özellikle 1999‟dan sonra, baĢta Kandil Dağı olmak üzere Kuzey Irak‟ta bir sanctuary elde etmiĢtir. 

Kandil‟in yanı sıra Hakurk, Zagros, Xinere, Zap, Haftanin‟i içine alan bölgeler ve Irak Kürdistanı‟nın Ġran 

ve Türkiye sınırlarının yanı baĢındaki Soran ve Behdinan adı verilen bölgelerinin bir bölümü, PKK‟nin 

binlerce silahlı gücünün yerleĢik hale geldiği bir coğrafi alana dönüĢmüĢtür. Nitekim “PKK, 2002‟nin 

sonbahar mevsiminde Irak‟ta Kandil, Bradost (Xinere ve Xarkuke), Zap ve Gare‟yi içine alan bölgeyi 

„Medya Savunma Alanları‟ ilan ettiğini duyur[muĢtur]. Bu alanlara giren tüm silahlı güçlerin hedef teĢkil 

edeceğini açıkla[mıĢtır].” 

 

BBĠĠRR  ĠĠSSYYAANN  HHAARREEKKEETTĠĠ  OOLLAARRAAKK  PPKKKK‟‟DDEE  DDEEĞĞĠĠġġĠĠMM  VVEE  DDEEVVAAMMLLIILLIIKK  
Yukarıdaki olgu ve tanımların prizmasından PKK‟yi bir isyan hareketi olarak yeniden nitelendirmekte 

yarar vardır. Bu bakıĢ açısı, bizi isyanların çok boyutluluğu, devamlılığı ve dönüĢebilirliğiyle yüz yüze 

getirmektedir. … Insurgency and Counterinsurgency baĢlıklı çalıĢmanın isyan tanımına iliĢkin 

bölümlerinde, PKK‟nin Türkiye‟deki konumu ve PKK tarafından yürütülen silahlı mücadelenin isyan 

niteliğinin yanı sıra PKK‟nin tarihsel evrimine de ıĢık tutacak kavramlar ve örnekler sunulmaktadır:  
Ġsyan, siyasi amaçlarını konvansiyonel araçlarla gerçekleĢtirmesi ya da çabuk bir biçimde iktidarı ele 

geçirmesi mümkün olmayan grupların benimsediği bir stratejidir. […] Ġsyan, zamana yayılan, uzun, 

asimetrik Ģiddet; muğlâklık; karmaĢık alan kullanımı (ormanlar, dağlar, kentsel bölgeler); psikolojik savaĢ ve 

siyasi seferberlikle karakterize edilmektedir – bunların tümü, isyancıları korumaya ve nihai olarak güç 

dengesini kendi lehlerine çevirmeye göre tasarlanmıĢtır. Ġsyancılar iktidarı ele geçirmeye ve mevcut 

hükümetin yerine geçmeye teĢebbüs edebilirler (devrimci ayaklanma) veyahut ayrılma, özerklik, ya da 

belirli bir politikanın değiĢtirilmesi gibi daha sınırlı amaçlara sahip olabilirler. […] GeniĢ anlamda, isyanlar iki 

biçim alır. “Ulusal” diye nitelenebilecek isyanlarda, baĢlıca taraflar, isyancılar ve belirli bir meĢruiyete ve 

desteğe sahip ulusal hükümettir. Ġsyancılar ile hükümet arasındaki ayrımlar, ekonomik sınıf, ideoloji, kimlik 

(etnisite, ırk, din), ya da daha baĢka siyasi unsurlara dayanmaktadır. Hükümetin dıĢ destekleri bulunabilir 

ama çatıĢma temel olarak isyancılar ile içerdeki merkezi rejim arasındadır. Ulusal isyanlarda üçgen iliĢkiler 

söz konusudur. Sadece iki tarafı –isyancılar ile onu bastıracak güç merkezi– değil, bu iki taraf arasındaki 

iliĢkileri, taraflardan birini destekleyerek değiĢtirecek bir dizi diğer aktörü de kapsar. Bu diğer aktörlerin en 

önemlisi, ülke nüfusunun kendisidir ama dıĢarıdaki devletleri, örgütleri ve grupları da içerebilir. [...] Ġkinci 
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önemli isyan biçimi “kurtuluĢçu” isyanlardır. Bunlar, isyancıları, (gerçekte öyle olmasalar bile) dıĢ iĢgalci 

olarak görülen bir yönetici gruba karĢı ırk, etnisite ya da kültür zemininde harekete geçirirler.  

 

PKK‟nin 1984‟te baĢlattığı, 1999‟da durdurduğu ve 2004 yılında yeniden canlandırdığı silahlı 

mücadelesi, neredeyse tümüyle bu çerçevenin içine yerleĢiyor. “Ayrılıkçı” bir silahlı örgüt olarak, 

“Büyük, Bağımsız Kürdistan” hedefiyle yola çıkan PKK, 1990‟lardan baĢlayarak “ayrılıkçılık” hedefini terk 

ettiğini, “Türkiye içinde çözüm aradığını” ilan etmiĢ ve “federasyon” hedefinden “Özerk Kürdistan” 

talebine uzanan, zaman içinde belirgin farklılıklar gösteren bir siyasi çizgiye yönelmiĢtir. Murat Karayılan 

bu sürece iliĢkin düĢüncelerini bu çalıĢma için kendisiyle yapılan görüĢmede Ģu sözlerle aktarmıĢtır:  
1970‟lerde sol camianın içindeydik. Reel sosyalizmin etkisiyle ulusların kendi kaderini tayin hakkını, ayrılma 

hakkı olarak anladık. Bu anlayıĢ, 1993‟e dek sürdü. Soğuk SavaĢ‟ın bitmesinin ardından, Sovyetler Birliği‟nin 

dağılma sürecinde görüĢlerimizde farklılaĢma baĢladı. Sovyetler Birliği‟ni zaten revizyonist olarak 

görüyorduk. O nedenle, çöküĢü bizim için sarsıcı olmadı. Özgücümüze dayanma dersi çıkarttık. 1993 

AteĢkesi çok önemli bir fırsattı. [...] O süreçte biz, “Türkiye ile birlikte, Türkiye‟nin içinde Kürt Sorunu‟nu 

çözmeli” görüĢüne dönmüĢtük. O dönüĢüm önemliydi.  

Karayılan, PKK‟nin 1993‟te “ayrılıkçılık”tan vazgeçmiĢ olduğunu Ģu sözlerle vurgulamıĢtır:  
Aradan 18 yıl geçti. Bölücülük nerede? Bölücü kim? On sekiz yıldır, silah bir araç olsa da, silahsız çözmek 

istiyoruz sorunu. 1995‟teki DeğiĢim Kongresi idi, ayrılma hedefinden federasyona kaydık. 1995 süreciyle 

birlikte paradigmanın kökten değiĢimi baĢladı. 

Aslına bakılırsa, “ayrılık”tan “federasyon” amacına doğru evirilen PKK‟nin siyasi hedeflerinin, 2001‟den 

sonra da, bu kez “özerklik” yönünde bir değiĢiklik gösterdiği yine Karayılan tarafından kendisiyle 

yaptığımız görüĢmede Ģu sözlerle doğrulanmıĢtır:  
Amacımızı, Demokratik Türkiye-Özerk Kürdistan sloganıyla ilan ediyoruz. Biz, bir dava için yola çıktık. 

Demokratik özerklik olsun, gerisi gelir. Demokratik özerklik, Türk ordusunun Kürdistan‟da üslenmesine karĢı 

da değildir. 

Tüm bu süreçte örgütün Ģiddetle iliĢkisine dair, Karayılan PKK‟nin “şiddet anlayışı”ndan 1999‟a  

kadar sıyrılamadığını belirtmiĢ, “1999‟a kadar reel sosyalizmin etkisiyle şiddet anlayışımız sürdü” demiĢtir. 

Abdullah Öcalan‟ın yakalanmasının ardından, PKK‟nin “dışarıdaki” en üst düzey yöneticisi konumunda 

bulunan Karayılan, PKK‟nin “şiddet anlayışı”ndaki temel kavramsal değiĢimi, “sadece savunma eksenli 

„meşru müdafaa‟ anlamında şiddete „evet‟” sözleriyle ifade etmiĢ ve “bugünkü görüşlerimiz 2001‟de 

somutlaştı” diye eklemiĢtir. “Esas faaliyetimiz siyasidir. Yani bir toplumu yeniden yapılandırma 

amacındayız” diyen Murat Karayılan, “Bu amaçlar için neden silahlı güç? Amacınızın ayrılık olmadığını 

söylerken, niçin silah taĢıyorsunuz?”  sorusuna ise, Ģu karĢılığı vermiĢtir:  “Biz, silahlı hareketten gelme bir 

gücüz. Bunu savunma aracı olarak tutuyoruz. Burası Ortadoğu; henüz silahı devre dışı bırakamayız.” 

Murat Karayılan, “silahın bir süreç sonucunda bırakılabileceğini” de Ģöyle ifade etmiĢtir: “Türkiye devleti 

Kürt halkının demokratik, siyasal mücadelesinin önünü sonuna kadar açarsa, inkâr politikalarını 

sürdürmezse –bu süreçte– silah anlamını kaybedebilir.”  

 

DDEEĞĞĠĠġġĠĠMM  KKOONNGGRREESSĠĠ    
PKK‟nin “DeğiĢim Kongresi” olarak adlandırılan 5. Kongresi 1995 yılında yapılmıĢtır. Kongre‟de o zamana 

kadar Parti bayrağının sembolü olan orak-çekiç kaldırılıp yerine kırmızı zemin üzerine sarı Ģeritli kızıl yıldız 

içinde meĢale benimsenmiĢtir. Kimi yorumcular, bunu PKK‟nin “sosyalizme elveda dediği” Ģeklinde 

yorumlarken, PKK, bunun sosyalizmden vazgeçme değil, reel sosyalizmdeki yozlaĢmadan dolayı bunun 

sembolü olan bayrağı değiĢtirmek olarak değerlendirmiĢtir. Toplantıda alınan bir diğer karar ise, 1986 

yılında düzenlenen 3. Kongre‟de “Parti Önderliği” olarak adlandırılan Genel Sekreter‟in, “Parti BaĢkanı” 

Ģeklinde değiĢtirilmesi olmuĢtur. Bu nedenle 1986‟ya kadar “Genel Sekreter” olarak anılan Öcalan, 

1986–1995 arasında “Parti Önderliği”, 1995‟ten sonra ise “Parti BaĢkanı” olmuĢtur. 

 

ĠĠSSYYAANNIINN  PPSSĠĠKKOOLLOOJJĠĠKK  BBOOYYUUTTUU  
Ġsyanları konu alan akademik çalıĢmalarda, “psikolojik boyut” üzerinde önemle durulmaktadır. Ġsyana 

katılım açısından, katılımın ve dolayısıyla isyanın devamlılığının sağlanmasında “psikolojik boyut”un özel 

bir yeri olduğu bilinmektedir. “Psikolojik boyut”, Türkiye‟nin Kürt halkının hatırı sayılır bölümünde PKK‟nin 

ayakta kalabilmesi, varlığını ve bu arada yeni katılımlarla silahlı faaliyetlerini sürdürmesi açısından, 

Türkiye‟deki birçok gözlemci tarafından neredeyse belirleyici etkiye sahip olarak görülmektedir. 

Insurgency and Counterinsurgency adlı çalıĢmada, söz konusu “psikolojik boyut”a Ģu satırlarla 

değinilmektedir:  
Her halükârda isyancılar, baĢkaldırı sayesinde, baĢta genç erkekler olmak üzere sıkıntı, öfke ve amaçsızlığın 

patlayıcı bileĢimini içlerinde taĢıyanlarda direniĢ ruhuna hitap eder ve böylelikle kadro devĢirirler. Ġsyan, 
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belirgin bir maceracılık duygusunu harekete geçirir, heyecan yaratır ve siyasi hedeflerinin ötesine geçen 

bir anlam oluĢturur. 

 
DDöörrddüünnccüü  BBööllüümm  

PPKKKK’’nniinn  İİçç  DDiinnaammiikklleerrii  

AABBDDUULLLLAAHH  ÖÖCCAALLAANN  FFAAKKTTÖÖRRÜÜ  
Devlet yetkilileri, kendileriyle yaptığımız görüĢmelerde, PKK‟liler ve diğer Kürt Ģahsiyetler kadar açık ve 

net biçimde olmasa da, PKK‟nin silahlı mücadelesinin sona erdirilmesinde Abdullah Öcalan‟ın merkezi 

bir role sahip olduğunu genel bir mutabakat içinde dile getirmiĢlerdir. … Bu rapor için kendileriyle 

görüĢülen Kürt Ģahsiyetlerin hemen hepsi, PKK‟nin silahsızlanmasının Abdullah Öcalan‟ın bu konuda 

kesin talimat vermesiyle mümkün olacağı konusunda görüĢ birliği içindedirler.  

 

PKK‟nin siyasi hattında yer alan, Türkiye‟deki önemli Kürt Ģahsiyetlerden biri, Abdullah Öcalan‟ın silahlı 

mücadeleye son verme gücünü ve bu konuda neredeyse tek merci olduğunu “Silahlı mücadeleyi 

bitirme vebalini kimse üstlenmek istemiyor. O işin vebali Abdullah Öcalan‟da. O isterse, söylerse, silahlı 

mücadelenin bitirilmesi için şartlar olgunlaşmamış bile olsa biter, dağdan inerler” sözleriyle vurgulamıĢtır.  

 

Bununla birlikte, PKK karĢıtı Kürt çevrelerinin bir bölümünde, PKK‟nin doğumundan itibaren Türk 

devletinin kontrolünde olduğuna ve Abdullah Öcalan‟ın özellikle 1999‟da yakalanmasından sonra Türk 

Genelkurmayı tarafından maniple edildiğine iliĢkin yaygın bir inanç da bulunmaktadır. Bu çevreler, 

Genelkurmay‟ın bunu gerçekten istemesi ve karar vermesi halinde, PKK‟nin silahlı mücadelesinin 

Abdullah Öcalan üzerinden bitirilebileceği görüĢünü öne sürmektedirler. PKK‟nin kuruluĢundan itibaren 

Türkiye devletinin kontrolünde olduğu, Öcalan‟ın yakalanmasından sonra, lideri üzerinden Türkiye 

Genelkurmayı‟nın kontrolüne daha da fazla girdiğine iliĢkin görüĢ belirtenler, silahlı mücadelenin 2011 

yılına gelindiği halde sona ermemesini, Türkiye devlet sistemi içindeki belirli odakların bunun 

devamından yarar gördükleri biçiminde açıklamıĢlardır. 

 

PPKKKK‟‟NNĠĠNN  ““ġġAAHHĠĠNN””  KKAANNAADDII  
PKK‟nin kuruluĢu itibariyle Türkiye devletinin kontrolünde olduğunu düĢünen ve silahlı mücadelenin sona 

ermemesini devlet içindeki bazı odakların çıkarlarına ters düĢmesine bağlayanlar, Türkiye‟de, esas 

olarak, TSK bünyesinde yer alan bu tavrın, PKK‟nin yönetici kadrolarının bir bölümünde de karĢılık 

bulduğunu vurgulamıĢlardır. … Burada PKK‟nin silahlı güçlerinin kontrolünde olan ve PKK 

terminolojisinde “Medya Savunma Alanları” diye ifade edilen Irak Kürdistan Bölgesi‟nin Türkiye ve Ġran 

sınırlarına bitiĢik dağlık bölgesinde bulunan önde gelen üç PKK yöneticisi, Cemil Bayık, Duran Kalkan ve 

Mustafa Karasu‟nun birlikte hareket ettikleri ve PKK‟nin “Ģahin kanadı”nı oluĢturdukları üzerinde 

durulmaktadır. Kendisiyle görüĢülen devlet yetkililerinin bir bölümü de, PKK çevresi dıĢında kalan bazı 

Kürt Ģahsiyetlerin yaptıkları bu yorumu onaylamıĢlardır. Irak Kürt yetkilileri de büyük oranda bu görüĢü ve 

yorumu paylaĢmaktadırlar. Gerek bu görüĢü ileri süren Kürt Ģahsiyetlerin, gerekse Irak Kürt yetkililerinin –

ve bazı Türk devlet yetkililerinin– Abdullah Öcalan‟ı ve Kürdistan Topluluklar Birliği (Koma Civakên 

Kurdistan – KCK) Yürütme Konseyi BaĢkanı sıfatıyla PKK‟nin hiyerarĢik sıralamada en tepe noktasında 

bulunan Murat Karayılan‟ı “Ģahin” kategorisinde sıralamadıkları ve bu isimleri ayırdıkları dikkat çekmiĢtir.  

 

Abdullah Öcalan‟ın avukatları aracılığıyla Ġmralı‟dan gönderdiği mesajlarda, zaman zaman, “Ģahin” 

içeriğe rastlanılmaktaysa da, bu, Öcalan‟ın hücrede tutuklu bulunmasının dezavantajından ötürü, 

“dıĢarıdaki PKK”yi çok etkin biçimde kontrol edememesi ve kendi örgütünü kontrol edemediği 

görüntüsü vermek istememesiyle açıklanmaktadır. Bu konuda, Türkiye‟de saygın bir Kürt siyasi Ģahsiyeti, 

kendisiyle yaptığımız görüĢmede, Öcalan isminin “Ģahin kanat”ın isimleriyle aynı dalga boyunda 

bulunmadığını Ģöyle ifade etmiĢtir: “Abdullah Öcalan, örgüte söz geçiremediği, örgütün kendisini 

dinlemediği görüntüsünün çıkması ihtimalinden çok kaygılı. O yüzden, örgütün havasını yansıtan 

mesajlar da veriyor; açıklamaları örgütünkinden farklı gibi gözüküyor ama hep ince mesaj vardır kendi 

açıklamalarında – şayet okumasını bilirsen. Örneğin, sivil itaatsizlik konusunda, „polis saldırmadıkça hiç 

karşı koymayın‟ dedi. Bu taş atmalar gibi eylemler, onun istediği şeyler değil .” Durum böyle olsa dahi, 

PKK örgütü ile onun silahlı gücünü Öcalan‟ın elinde sıkıca tuttuğu iki kart olarak görmek gerekmektedir. 

Öcalan‟ın, kendisinin taraf olacağı ve kabul edeceği bir çözüm formülüne ulaĢılıncaya kadar, Türkiye 

devleti karĢısında bu kartları elinde tutmaktan vazgeçmeyeceği bugüne kadarki deneyimlerle 

kanıtlanmıĢtır.  
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Buna karĢılık, PKK üzerinde sahip olduğu tartıĢmasız otoriteye rağmen, onun gibi cezaevinin sınırlayıcı 

Ģartlarına maruz bulunmayan “dağdaki örgüt”ün de Öcalan üzerinde çeĢitli kanallardan etki sahibi 

olduğu ve Ġmralı‟nın kararlarını biçimlendirdiği görülmektedir. Kendileriyle görüĢülen bazı devlet 

yetkilileri bu iki hususun özellikle altını çizmiĢlerdir: “Abdullah Öcalan her şey değil; örgüt de [Kandil] çok 

etkili. Abdullah Öcalan, zaman zaman, oradan gelen tavırla tutum değiştirdi. Kabul ettiği bazı 

şeylerden vazgeçti”. Öcalan PKK‟nin “tek adam”ı ve “ilk ve son sözüne sahip” olsa da, dağdaki 

yönetici kadronun kimi zaman Öcalan‟ın ötesine geçen bir etkisinin bulunduğu ve bu gerçeğin soruna  

çözüm giriĢimlerinde dikkate alınması gerektiği, görüĢtüğümüz bazı devlet yetkilileri ve Kürt Ģahsiyetler 

tarafından dile getirilmiĢtir. 

 

PPKKKK‟‟NNĠĠNN  KKUURRUUCCUU  KKAADDRROOSSUU  VVEE  ““SSOOLL””  AARRKKAA  PPLLAANNII  
PKK‟nin resmi kuruluĢ tarihi olarak Kasım 1978 kabul edilmektedir. Diyarbakır‟ın Lice ilçesinin Fis köyünde 

yapılan, yaklaĢık 20 kiĢinin katıldığı bir toplantıda kuruluĢu kararlaĢtırılan örgütün o toplantıda yer alan 

üyelerinin büyük bölümü, ölmüĢ ya da öldürülmüĢ, saf değiĢtirmiĢ ya da siyaset alanından çekilmiĢtir. O 

toplantıya katılanlardan bugün hayatta olan ve halen PKK saflarında bulunmaya devam eden isimler, 

Abdullah Öcalan‟ın yanı sıra Cemil Bayık, Duran Kalkan ve Ali Haydar Kaytan‟dır. 

 

Fethullah Gülen cemaatinin haftalık yayın organı olarak tanınan Ġslami eğilimli Aksiyon dergisinde yer 

alan ve devlet istihbarat kaynaklarından yararlanılarak kaleme alındığı izlenimi veren “PKK‟nin Derin 

Troykası” baĢlıklı yazıda, PKK içindeki bu yapıdan Ģu Ģekilde söz edilmektedir:  
PKK‟da öne çıkan isimler Murat Karayılan ve Cemil Bayık. Hâlbuki kanlı örgütü sevk ve idare eden bir 

troyka var. Duran Kalkan, Mustafa Karasu ve Ali Haydar Kaytan Türkiye‟de Kürtlerle Türkler arasında kitlesel 

bir savaĢ çıkmasını istiyor. [...] Bunlara ilaveten bir de Sabri Ok ismi zikrediliyor.  

Kürtlerin önemli bir kesimi ve bazı PKK‟lılara göre ilk üç isim derin güçlerle birlikte hareket eden „derin 

PKK‟lıları‟ temsil ediyor. Ulusalcı bir fikri benimseyen üçlüye göre AK Parti, Ġslamcı özelliklere sahip bir parti 

ve niyeti Türkiye‟yi geri götürmek. PKK‟dan ayrılarak Kuzey Irak‟ta yaĢamaya baĢlayan terörist Osman 

Öcalan, söz konusu üçlünün (Kalkan, Karasu ve Kaytan) çok tehlikeli olduğunu belirtiyor: “PKK‟nın içinde 

Kemalistlerden daha çok Kemalistler var. Solcular ve Aleviler de yer alıyor ayrıca. Özellikle solcu Aleviler 

PKK içinde her zaman güçlü ve etkin oldular. Türkiye‟deki bazı güçlerle çalıĢıyor, onlarla birlikte hareket 

ediyorlar.” […] „PKK‟nın derin troykası‟ olarak tanımlanan teröristlerin en çarpıcı özelliği radikal solu 

benimsemeleri, Alevi ve ateist olmaları. Ġlginç olan ise her ismin ayrı bir fraksiyonu temsil etmesi. Radikal 

solcuların liderliğini Duran Kalkan yapıyor. Ateist Alevilerinkini de Mustafa Karasu ile Ali Haydar Kaytan. Bu 

isimler Ġslamiyet‟e ve dindar yöneticilere karĢılar. PKK‟nın savaĢtan yana bir çizgi izlemesini, örgütün 

belirlenmiĢ zamanlarda eylem yapmasını istiyorlar. 

 

Yukarıda zikredilen isimler arasında yer alan ve PKK‟nin kurucu kadrosundan olan Duran Kalkan‟ın Türk 

kimliği, küçük bir ayrıntı olsa da, PKK‟nin kuruluĢunda yer alan fakat sonradan hayatlarını kaybeden 

Haki Karer ve Kemal Pir‟in de solcu Türk üniversite öğrencileri olduğu göz önünde bulundurulduğunda, 

aslında PKK‟nin oluĢumunda sol ideolojinin etnik milliyetçilikten çok daha fazla rol oynadığına dair 

önemli bir ipucu sunmaktadır. PKK‟nin oluĢumuna içkin devrimci sol söylemin ve bakıĢ açısının, PKK 

içinde, özellikle lider kadronun bir bölümünde bugün de ağırlığını koruduğunu tespit etmek 

gerekmektedir.  

 

KCK Yürütme Kurulu BaĢkanlığı adına 17 Haziran 2011‟de yayımlanan açıklamada, Öcalan‟ın silahlı 

eylemlerin durdurulması anlamındaki “eylemsizliğin devamı” talebi Kandil‟den duyurulmamıĢ, bunun 

yerine Kandil, Öcalan‟ın çağrısını “değerlendirmeye alacağını” Ģöyle bildirmiĢtir:  
Kamuoyunun bildiği gibi Önderliğimizle devlet adına bir heyet görüĢmeler yürütmektedir. En son 14 Haziran 

günü Önderliğimizle heyet arasında bir görüĢme yapılmıĢtır. Önderliğimiz, 15 Haziran günü avukatlarıyla 

yaptığı görüĢmede, ortaya çıkan seçim sonuçlarını değerlendirerek devlete, BDP‟ye ve hareketimize 

çağrılar yapmıĢtır. Önderliğimiz, seçimlerden AKP‟nin elde ettiği yüzde 50 oranının, BDP‟nin desteklediği 

Emek, Özgürlük ve Demokrasi Bloğu‟nun sağladığı yüksek baĢarının ve CHP‟nin de çözüme katkı 

mahiyetindeki seçim mesajlarının dikkate alınarak, sürecin demokratik anayasa süreci olarak ilerlemesi, 

anayasal çözüme iĢlerlik kazandırılması temelinde ele alınmasını öngörmüĢtür.  

Kürt halk Önderi, Kürt sorununun çözümünde bir boyutu devrimci halk savaĢı diğer boyutu da demokratik 

anayasal çözüm olan iki boyutlu olan bu sürecin anayasal çözümün geliĢmesine fırsat sunulması 

bakımından KCK‟nin devrimci halk savaĢını devreye koymaması için çağrı yapmıĢtır.  

Ancak, bilindiği gibi hareketimiz ve Kürt siyaseti üzerinde Türk devletinin güvenlik güçleri tarafından 

geliĢtirilen saldırılar devam etmektedir. Ciddi askeri ve siyasi operasyonların, Kürt siyasetçilerine ve halka 

dönük tutuklama ve göz altıların, baskıların yoğun olduğu bir saldırı ortamı yaĢanmaktadır. Hareketimizin 
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yönetimi, süregelen belirsizlik ortamını ve bütün bu yaĢananları gözeterek Önderliğimizin 15 Haziran günü 

hareketimize yaptığı çağrıyı tüm yönleriyle değerlendirip önümüzdeki hafta içinde somut tutumu halkımıza 

ve kamuoyuna açıklamayı uygun görmüĢtür. 

 

PPKKKK‟‟NNĠĠNN  KKEEMMAALLĠĠZZMM‟‟EE  BBAAKKIIġġII  
PKK liderleri, Mustafa Kemal Atatürk ve Kemalizm‟e genellikle olumlu göndermeler yapmaktadırlar.  

Özellikle Abdullah Öcalan‟ın açıklamalarında Atatürk‟ten olumlu söz edilmektedir. Öcalan, PKK‟nin 

2005‟teki “Yeniden ĠnĢa Kongresi”ne gönderdiği ve “demokratik konfederalizm” tezini iĢlediği Politik 

Rapor‟da –elbette bu rapor, PKK‟nin ideolojisi ve siyasi programı haline gelmiĢtir– “Türk yönetiminin 

Kürtleri eski tarzda yönetemeyeceklerini iyi anlaması gerekir. İkinci bir Irak istemiyorlarsa, demokratik 

çözüm ve barış üzerinde ciddiyetle durmaları gerekir. Bu çözümün Mustafa Kemal Atatürk‟ün özgürlük 

yaklaşımının gerçekçi bir uygulamasına ters düşmediğini iyi bilmek gerekir. Atatürk‟ün özgür Kürt 

yurttaşlığına ve kendi ortaklaşa veya ayrı demokratik organlarına düşman olduğunu, Kemalizm‟in Kürt 

düşmanlığı demek olduğunu iddia etmek, milliyetçi tuzaklara düşmek anlamına gelir” demiĢtir.  

Aynı raporda, Öcalan Ģu görüĢe de yer vermiĢtir:  
Mustafa Kemal‟in görüĢleri açık. Gazeteler de Yalçın Küçük Apo‟yu Kemalist yaptı diye yazmıĢ. [...] Ben 

kendim doğruları görecek güçteyim. Mustafa Kemal Kürtlere de Ģunu söylemiĢtir: Kürtlerin sırtından kimse 

emperyalizmin oyununu oynayamaz... Türklerin, Kürtlerin sırtından yarın Güneydoğu da, Kıbrıs da, Pontus 

da, Karadeniz de gider... Hepsi sessiz. Neden sessiz? Bu dar, kısır Enver PaĢa çizgisidir. Alttan alta Kızıl 

Elmacılar Türkiye Cumhuriyeti‟ni batıracak. Bunlar, Ağar, Baykal, Bahçeli ve benzerlerinin çizgisidir. Bu Enver 

PaĢa, Ġttihat ve Terakki çizgisi dağılmaya götürecek. Aynı zihniyet, aynı Ģovenizm. […] Bunun Türkçülükle 

[…] alakası yok. Türk halkı bizim gibi bir halktır. Türk halkı kardeĢ, iyi bir halktır. [...] Bir kısım komprador, 

kozmopolit üst tabaka halkları istediği gibi kullanmak istiyor. Mustafa Kemal birinci perdeyi yırttı attı. Doğru 

bir ulus anlayıĢını ortaya koymak istiyordu. Ancak konjonktür daha fazla yapmasına izin vermiyordu. 

Mesele Mustafa Kemal hayranlığı değil, tarihi doğru yorumlamaktır. 

 

Mustafa Kemal‟i ve Kemalizm‟i, Kürtlere yönelik Türkiye‟deki milliyetçi uygulamalardan sakınan 

yaklaĢımı, Kandil‟deki uzun görüĢmemizde Murat Karayılan da ifade etmiĢtir. Karayılan, “neo-Ġttihatçılık” 

olarak nitelediği bazı uygulamalardan söz ederken, “yani Kemalizm mi?” Ģeklindeki müdahalemize, 

“Kemalizm ile ilişkisi yok. Aynı şey değiller. Önder Apo‟nun bu konuda çok önemli değerlendirmeleri 

vardır. Mustafa Kemal, İttihatçı bir çevre tarafından kuşatılmıştı. Cumhuriyet‟in ilk yıllardaki 

günahlarından onlar sorumludur. Mustafa Kemal‟in sorumluluğu yoktur. Bugün Türkiye‟dekiler o 

İttihatçıların devamıdırlar” karĢılığını vermiĢtir. 

 

Bu yaklaĢımı teyit eden Ģekilde, Öcalan‟ın görüĢlerini Öcalan‟ın Ġmralı Günleri adlı kitapta da bulmak 

mümkündür:  
Atatürk, Kürt Sorunu konusunda özerklik anlayıĢına sahipti. Bunu dile de getirmiĢti ama Kürtlerle uzlaĢması 

engellendi. Her defasında karĢısına yeni bir Ģey çıkartıldı; Ġzmir suikastı, Menemen Olayı, ġeyh Sait 

ayaklanması gibi. ġeyh Sait Ġsyanı‟nda Fethi Okyar baĢbakandı, “Benim en yakın arkadaĢlarım Kürt‟tür. 

Kürtlerin üzerine gidemem” dedi. Bunun üzerine Okyar‟ı düĢürerek Kürtlerin üzerine gittiler. Mustafa Kemal, 

Kürtlerin ve Türklerin uzlaĢması, bir arada yaĢaması için çalıĢtı. 1922‟lerin baĢlarında Kürtçe eğitimle ilgili bir 

yasa da çıkardı. Ancak buna izin verilmedi. Ġttihatçı kadrolar etrafını daraltmıĢlardı. Bu kadrolar komünizmi, 

Ġslam‟ı ve Kürtçülüğü tasfiye ettiler. 

 

PKK yöneticileri, Ġstanbul hükümeti ile aralarında Mustafa Kemal‟in de yer aldığı “Heyet-i Temsiliye” 

arasında 22 Ekim 1919‟da imzalanmıĢ olan Amasya Protokolü ile Mustafa Kemal‟in 16–17 Ocak 1922 

gecesi Ġzmit‟te gazeteci Ahmet Emin Yalman‟a verdiği demeçte “Kürtlere özerklik” verileceğini  

söylediğine gönderme yapmaktadırlar. Bu iddialar, Atatürk‟ün PKK yönetimi tarafından diğer Türk 

yöneticilerden ayırt edilerek sakınılmasının ve hatta övülmesinin nedenlerinin baĢında gelmektedir. 

Dolayısıyla Kemalizm de, Kürt Sorunu‟nun bugüne dek çözülemezliğinin gerekçelerinden biri olarak asla 

gösterilmemektedir. Nitekim PKK‟nin “ideolog” yöneticilerinden Mustafa Karasu, TBMM‟nin kuruluĢ 

yıldönümünde yaptığı açıklamada, “Kemalizm‟in güncellenmesi” gereğinden söz etmiĢtir. ANF‟nin 

Behdinan çıkıĢlı haberinde yer alan açıklamasında Mustafa Karasu Ģöyle demektedir:  
Kemalizm‟in güncellenmesi derken 1920–1924 arasındaki 1. Meclis‟ten ve bu Meclis‟i oluĢturan 

yaklaĢımdan söz edilmektedir. Çünkü 1. Meclis Kürtleri, Lazları, Çerkezleri ve birçok kesimi kapsadığı gibi, bu 

yıllarda Mustafa Kemal çeĢitli konuĢmalarında Kürtler için muhtariyetten söz etmiĢtir. Bu aslında günümüz 

ölçülerinde güncelleĢtiğinde, siyasal olarak Demokratik Özerkliğe tekabül etmektedir. Bu açıdan o 

dönemin güncelleĢmesi önemlidir. Öte yandan 1920‟de Türkiye‟nin kuruluĢunda rol alan Mustafa 

Kemal‟de ve kuruluĢ felsefesinde Kürt inkârcılığı yoktur. [...] Mustafa Kemal bir KurtuluĢ SavaĢı önderidir. [...] 
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Bu yönüyle o dönemdeki zihniyetin, pratiğin güncelleĢmesi aynı zamanda Kürt Sorunu‟nun çözümü 

anlamına gelmektedir. Özellikle kendisine Kemalist diyen subaylar var; aydın, yazar ve bürokratlar var. 

Kemalizm‟in güncelleĢmesi derken esasta da bu çevrelere seslenilmekte ve o dönemdeki yaklaĢım ve 

pratiğe göre davranmaları istenmektedir. 

 

Görüldüğü üzere, Abdullah Öcalan ile PKK‟nin “Ģahin kanadı” içinde sıralanan isimler arasında  

ideolojik arka plan ve temel siyasi yaklaĢımlar bakımından fark bulunmamaktadır. Bu durumda, 

üzerinde spekülasyon yapılan farklılığı, pratik eylem çizgisinde atılacak adımların niteliğinde ve 

zamanlamasında aramak isabetli olacaktır. Dolayısıyla, “dağdan iniĢ” ve “PKK‟nin silah bırakması” 

doğrultusundaki çözüm giriĢimlerinde Abdullah Öcalan ile “PKK‟nin Ģahinleri” arasında farklılıkları  

öne almanın hiç isabetli olmadığı da anlaĢılmalıdır. Böyle bir ayrımın yapılması ve buna göre hareket 

edilmesi, Abdullah Öcalan baĢta olmak üzere, PKK yönetiminde örgütün “tasfiyesi” giriĢimleriyle 

eĢanlamlı algılanmakta ve örgütün bir ve bütün olduğunu kanıtlamak ve bunu sağlama almak için, 

tam tersi yönde, silahlı çatıĢmaların tırmandırılmasına yol açmaktadır.  

 

““TTEEKK  AADDAAMM””  VVEE  ÖÖRRGGÜÜTTTTEEKKĠĠ  GGÜÜCCÜÜ  
Abdullah Öcalan ile “PKK‟nin Ģahinleri” arasında çizgi farklılıkları bulunduğu varsayımı, sonuç itibariyle, 

Öcalan‟ın belirleyici rolünü ortadan kaldırmıyor. Her Ģeye rağmen, Öcalan‟ın silahlı mücadelenin sona 

erdirilmesine kesin karar vermesi durumunda, gücünün örgütünün “Ģahin” kanadını ve sözü edilen 

eğilimin siyasi tercihlerini aĢacağı konusunda, kendisiyle görüĢülen Kürt Ģahsiyetlerin hemen tümü 

hemfikirdir.  

 

Abdullah Öcalan-Örgüt (PKK-Kandil) iliĢkisine dair Ģu hüküm doğru olacaktır: Abdullah Öcalan‟dan 

bağımsız hareket edebilen bir örgüt (PKK ve “dağ”) dinamiği vardır, ama Abdullah Öcalan‟a rağmen 

hareket edebilecek bir örgüt dinamiği yoktur. PKK‟yi odağına alan belirleyici her adımın Abdullah 

Öcalan‟da kilitleneceği, Abdullah Öcalan‟ı by-pass edebilecek hiçbir PKK organı ve yetkilisinin  

bulunmadığı, –tuhaf olabilir ama– hiç kimsenin karĢı çıkmadığı bir gerçektir. 

 

PKK‟nin temellerinin atılıĢı, kuruluĢu, geliĢimi, stratejik hedeflerinin belirlenmesi, her aĢamada aldığı taktik 

pozisyonlar, Abdullah Öcalan‟a aittir. Öcalan, uzun yıllar içinde ustalıkla bir tür “kiĢi kültü” oluĢturmayı 

baĢarmıĢtır. PKK, “kişi putlaştırma”nın uygulandığı baĢarılı örneklerden biridir.  

 

Öcalan‟ı, diğer kurucu ve yönetici kadrolardan ayırıp, hepsinin üzerinde yükselten önemli bir araç, 

“özeleĢtiri” mekanizmasının Öcalan dıĢında ve onun kararıyla hemen her yönetici ya da yönetici 

adayına uygulanmıĢ olmasıdır. PKK üst yönetiminde yer alanlar arasında –kurucular dâhil– özeleĢtiri 

vermemiĢ ve yaptığı yanlıĢlardan ötürü, örgütün silahlı güçlerinin bir dönem üslenmiĢ olduğu Lübnan‟ın 

Bekaa Vadisi‟ndeki ve daha ziyade Kuzey Irak‟ta denetimi altında tuttuğu bölgelerdeki 

hapishanelerinde bir süre hapis cezası çekmemiĢ olan hemen hiç kimse bulunmamaktadır. Bu 

mekanizmanın Öcalan‟ı tek ve dokunulmaz kılarak “tek adam” konumuna imkân sağladığını tahmin 

etmek zor değildir. Muhafazakâr bir Kürt siyasi Ģahsiyeti, görüĢmemizde, Abdullah Öcalan‟ın “halk 

içinde çok önemli bir gücü” olduğundan söz ederek, bunun “üç kaynağı” olduğunu savunmuĢtur: 

1. Kürtler ve özellikle genç kuĢaklar arasında “fedai ruhu” yarattı; 

2. Kendisinden baĢka herkesi, “özeleĢtiri” ve “cezalandırma” ile sıfırladı. Rakibi yok. Olamaz da; 

3. ÇatıĢmalarda verilen PKK kayıplarının üzerinden, onların ailelerinde büyük bir dayanıĢma duygusu 

oluĢturdu. 

 

Abdullah Öcalan‟ın hıĢmını üzerine çekerek ve ağabeyiyle bağlarını kopartarak örgütten ayrılmıĢ olan 

Osman Öcalan, üç milyon kiĢinin Abdullah Öcalan için “siyasi irademizdir” diye imza vermiĢ olduğuna 

vurgu yaparak Kürt ailelerinin genellikle kalabalık yapısı dikkate alınırsa söz konusu rakamın yaklaĢık 10 

milyon Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢını kapsadığını öne sürmüĢtür. Osman Öcalan, bu rakamın 

Türkiye‟nin de içinde bulunduğu bölgedeki birçok Ortadoğu ülkesinin nüfusundan fazla olduğunu 

hatırlatarak, Abdullah Öcalan‟ın büyük kitle gücü olan bir siyasi Ģahsiyet olarak algılanması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. 

 

Abdullah Öcalan‟ın izleyicileri üzerinde sahip olduğu ve pek az siyasi lidere nasip olabilecek gücünün 

kaynaklarının doğru teĢhisi, Kürt Sorunu‟na çözümün ve bu çözümün ayrılmaz bir parçası haline 

dönüĢmüĢ olan “dağdan iniĢ”in ve PKK‟nin silahlarını nihai olarak bırakmasının da önünü açacaktır. 
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IIRRAAKK,,  ĠĠRRAANN  VVEE  SSUURRĠĠYYEE‟‟DDEEKKĠĠ  PPKKKK  VVEE  ÖÖCCAALLAANN  GGÜÜCCÜÜ  
Abdullah Öcalan‟ın Kürtler nezdinde, PKK üzerinden edindiği ve PKK‟yi de aĢan nüfuzu, Kürtlerin yoğun 

olarak yaĢadıkları Ġran ve Suriye‟de de hissedilmektedir. Irak Kürtleri arasında da, Ġran ve Suriye 

Kürtlerine oranla çok daha zayıf olmakla birlikte, nüfuzu vardır.  

 

PKK‟nin bir özelliği de, Ortadoğu coğrafyasında Kürtlerin yaĢadığı bütün ülkelerde değiĢik isimler altında 

varlığını sürdüren tek Kürt örgütü olmasıdır. PKK‟den baĢka Türkiye, Ġran, Suriye ve Irak‟ta örgütlenmiĢ 

baĢka bir Kürt örgütü, bir diğer deyimle pan-Kürt örgütü bulunmamaktadır. PKK yanlısı veya PKK‟nin 

Kürtlerin yaĢadığı değiĢik ülkelerdeki kolu olarak Irak, Suriye ve Ġran‟da kurulmuĢ olan partilerin ve 

taraftarlarının tümü, kendi liderleri olarak Abdullah Öcalan‟ı tanımaktadır. 

 

KKÜÜRRTTLLEERRDDEE  ““KKUUTTSSAALL  ÜÜÇÇLLEEMMEE””::  AAPPOO,,  PPKKKK,,  DDAAĞĞ  
Paradoksal biçimde, kendisi hiç “dağ”a ayak basmamıĢ olan Abdullah Öcalan ile “dağ” arasında 

simbiyotik bir iliĢki söz konusudur. Böylece, geniĢ Kürt kitleleri  nezdinde bir tür Abdullah Öcalan-isyan-

dağ “üçlemesi” [trinity] söz konusu olmaktadır.  

 

Hakkârili genç bir akademisyen … :  
Asıl söylemek istediğimizi söyleyemediğimiz için sözü dolandırıyoruz. Bana inanın, Ģayet Türkiye devleti 

Kürtlere yarın demokratik özerklik ilan etse, Kürtçe eğitimin ilkokul düzeyinden itibaren baĢlatılacağını 

açıklasa, hatta Türkiye bayrağının yanına kendi bayrağınızı asın dese, buradaki halkı bunlar tatmin 

etmeyecektir. Çünkü halk, öncelikle iki sorunun cevabını arıyor: Örgüte [dağdakilere] ne olacak? 

BaĢkan‟a [Abdullah Öcalan] ne olacak? Türkiye‟nin öte yanında nasıl göründüğü bir yana, buradaki halk 

PKK‟yi kendileri için, kendi uğurlarına can vermiĢ olan insanlar olarak görüyorlar. Vefa borcu duyuyorlar. 

Kürt halkında bu vefa duygusu var. Dağdakileri terk etmeyecekler. Dağdan iniĢi görmedikçe, 

hapishanede “liderleri” olarak gördükleri insanın durumu öyle kaldıkça, hiçbir çözüm bu halkı tatmin 

etmeyecek.  

 

“Dağdan iniĢ” ve Öcalan‟ın konumu konusunda devletin yürüttüğü üstü kapalı çalıĢmalarda görev 

almıĢ olan bir yetkili, görüĢmemiz sırasında kendisine bu anekdotu aktardığımızda, “İşte mesele budur. 

Meselenin bu olduğunu biz de biliyoruz ve bunu bilerek yola çıkmıştık” karĢılığını vermiĢtir. “Dağdan iniĢ” 

ve PKK‟nin silah bırakmasında en kestirme yolun Öcalan üzerinden geçtiği, Öcalan‟ın örgütüne söz 

dinletme konusunda denenmiĢ bir nüfuzu olduğu, devletin yönetim kademesi tarafından da 

bilinmektedir. Bu bağlamda, hükümetin Öcalan‟la müzakere etmek konusunda siyasi irade 

göstermesinin,“dağdan iniĢ”in yolunu hazırlayacağı önermesi, aslında devlet yetkililerinin de bildiği bir 

gerçeğin tekrarlanmasından ibarettir.  

 
BBeeşşiinnccii  BBööllüümm  

ÇÇöözzüümm  AArraaccıı  OOllaarraakk  MMüüzzaakkeerree  

GGÜÜVVEENNLLĠĠKK  SSĠĠYYAASSEETTĠĠNNDDEENN  SSĠĠYYAASSĠĠ  ÇÇÖÖZZÜÜMMEE  
Devlet-Öcalan diyalogu olsa da, bu diyalog hiçbir zaman sorunun sona erdirilmesine yönelik bir 

“müzakere” niteliği kazanmamıĢtır. 

 

Türkiye hükümetiyle yakın iliĢkiler içinde bulunan ve Irak Kürt yönetiminin karar mekanizmasındaki en 

önemli Ģahsiyetlerden biri … Türkiye‟nin Abdullah Öcalan‟la müzakereye “zayıf bir konumdan değil, 

güçlü bir konumdan oturacak olması”nın avantajına dikkat çekerek, Güney Afrika örneğindeki Nelson 

Mandela‟nın durumuyla karĢılaĢtırma yapmıĢtır. Öcalan‟ın durumunun Mandela‟nın durumuyla 

benzerlik taĢımadığını ifade ederek, “Bütün dünya Mandela‟nın arkasındaydı. Bunu Mandela da 

biliyordu. Güçlü olduğunu biliyordu. Hatta Güney Afrika‟nın beyaz cumhurbaşkanı De Klerk de 

biliyordu. De Klerk, cumhurbaşkanı olmakla birlikte Mandela‟nın kendisinden daha güçlü olduğunu 

biliyordu. … Abdullah Öcalan öyle değil. Bütün dünya arkasında değil. İnsan hakları örgütleri değil. Tüm 

Kürtler bile değil. Müzakereye güçlü konumdan değil, zayıf konumdan oturacak. Üstelik Türkiye‟nin 

elinde ve müzakerede avantajlı olan taraf Türkiye. Bununla birlikte, örgütü ve hatırı sayılır bir kitle 

nezdinde „lider‟ o. Sorunu, bu özelliğini dikkate alarak, onunla müzakere ederek çözmek mümkündür.” 

 

GörüĢmecilerden biri, “MİT‟in Abdullah Öcalan‟la görüşüyor olması, konuya güvenlik açısından 

yaklaşmak demektir. Müzakere için Başbakan bir siyasi heyet kurar, o heyetin içinde MİT Müsteşarı da 
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olabilir. O ayrı. Ancak, yapılması gereken, konuya siyasi açıdan yaklaşılan ve bir siyasi heyet aracılığıyla 

yapılacak bir müzakeredir” derken, diğeri, “Müzakere MİT‟le olmaz. Bir noktaya kadar. Siyasi etki ve 

saygınlık sahibi kişilerden bir heyet oluşturulması gerekir” diyerek, aynı doğrultuda kanaatini belirtmiĢtir. 

Her iki Iraklı Kürt yetkili de, ağırlaĢtırılmıĢ ömür boyu hapis cezasıyla Ġmralı‟da tutsak olan Abdullah 

Öcalan‟a, kendi konumuyla ilgili bir gelecek perspektifi verilmediği takdirde, onunla yapılacak 

müzakerenin de yol alamayacağına dikkat çekmiĢlerdir. Ġki Iraklı Kürt yetkiliden biri, bu görüĢünü 

“Adama [Abdullah Öcalan] kendisine ilişkin bir ufuk verilerek müzakere yürütülür” şeklinde ifade 

ederken, diğeri söz konusu görüşü şu şekilde vurgulamıştır: Müzakere, 1) Kültürel haklar; 2) Dağdakiler 

için af; 3) Siyasi katılım (PKK‟lilerin yasal, meşru siyasete entegre edilmeleri) konuları üzerinde yürütülür. 

Af, kademeli olur. Dağdaki lider kadrodan 10–15 kişi burada [Irak Kürdistanı, Kuzey Irak] mülteci olur ya 

da Avrupa‟ya gider. Varılacak anlaşmayı halka ve örgütüne dönük olarak Abdullah Öcalan üzerinden 

uygulatmak gerekir. Türkiye‟nin içindekiler de, dağdakilerin çok büyük kısmı da onu dinler. Varılacak 

anlaşmaya direnen küçük bir grup kalabilir ama onların önemi olmaz. Ama bütün bunların 

uygulanabilmesi için adama [Abdullah Öcalan] bir gelecek perspektifi vereceksin ki, işbirliği yapsın; 

örneğin “iki yıl sonra hapisten çıkacaksın” gibi. Bir süre sonra serbest kalacağını bilse, işbirliği yapar. 

Yoksa niye yapsın ki?” 

 

Iraklı Kürt yetkililer, bu görüĢlerini muhatapları olan Türk yetkililere de aktardıklarını, ancak Türk tarafının 

“1) Asker; 2) Kamuoyu tepkisinden çekindiği” için, söz konusu yaklaĢımı benimseyerek hayata 

geçiremediğini öne sürmüĢtür. Bu durumdan hareketle, söz konusu yaklaĢıma mutlaka “askerin de 

kazanılması gerektiğine, askerlerin bu çözüm tarzına ikna edilmesinin önemine” gönderme  

yapmaktadırlar. Iraklı Kürt yetkililerden biri, “Türk kamuoyunun bir yıl kadar bir süre medya üzerinden bu 

tarz çözüme hazırlanması” gerektiğinin üzerinde durarak, Türk kamuoyunun algısının, sorunun çözümü 

önünde ciddi bir engel olarak dikildiğinin idrakinde olduğunu söylemiĢtir.  

 

““DDĠĠYYAALLOOGG””DDAANN  ““MMÜÜZZAAKKEERREE””YYEE  GGEEÇÇĠĠġġ  AAġġAAMMAASSII  
Türkiye‟de Kürt Sorunu‟nun bugüne kadar çözülememesinin sebebi olarak “konuya stratejik olarak 

bakılmadığını, hep „taktik‟ biçimde, orasından burasından yaklaĢıldığını, oysa Türkiye‟nin çözmesi 

gereken bir numaralı ve hatta „tek‟ sorunun bu olduğunu” söyleyen bir yetkili, “Sadece anayasa 

değişiklikleri yetmez” diyerek, Abdullah Öcalan‟ı ve örgütü by-pass ederek çözüm yolunda ilerlemenin 

imkânsızlığına değinmiĢtir ve Öcalan ve örgütle “müzakere”nin sonuç verecek en geçerli yöntem 

olduğunu bir kez daha vurgulamıĢtır. Kendisiyle yürütülen “diyalog”un sonuca yönelik bir pazarlığı ima 

eden “müzakere” aĢamasına gelip dayandığı, Abdullah Öcalan‟ın da son dönemde sık sık dile 

getirdiği bir husustur.  

 

Abdullah Öcalan‟ın, avukatları aracılığıyla dıĢ dünyaya aktarılan, 13 Nisan 2011 tarihli görüĢme  

notları arasında dikkatten asla kaçmaması gereken çok önemli bir “ayrıntı” vardır:  
Sürecin nasıl geliĢeceğini burada yaptığım görüĢmeler belirleyecektir. Büyük ihtimalle 15 Haziran‟a kadar 

görüĢmelerim olacak. Bu yapacağım görüĢmelerden sonra hükümetin demokratik çözüm yönünde adım 

atacağı yani çözüme gideceği konusunda veriler ortaya çıkarsa, müzakere süreci baĢlamıĢ olacak ve bu 

Ģekilde bir çözüm yoluna girmiĢ olacağız. Bu seçimlerden sonra AKP‟nin anayasal bir çözüme, bu yeni 

anayasa kapsamında çözüme gitme ihtimali var, umarım öyle olur. 

 

Abdullah Öcalan, iki hafta sonra, kendisiyle görüĢen “devlet heyeti”yle ilgili kanaatlerini, görüĢmelere 

iliĢkin kaygılarıyla birlikte daha ayrıntılı olarak açıklamıĢtır:  
Burada [Ġmralı] yaptığımız görüĢmelere iliĢkin birkaç Ģey söyleyeyim. Burada yaptığım görüĢmeler nitelikli 

görüĢmelerdir, anlamlı görüĢmelerdir. Ciddi görüĢmelerdir. Benimle görüĢmeye gelen heyet, görüĢmenin 

ciddiyetinin farkında, her geçen gün daha da farkına varıyor diyebilirim. Bu konuda ihtiyatlı davranmak 

istiyorum, önümü görmek istiyorum. Önceki deneyimler var. Tek taraflı adımlar atmak istemiyorum. GeçmiĢ 

deneyimler beni böyle davranmak zorunda bıraktırıyor. Her türlü olasılığı değerlendirmek, göz önünde 

bulundurmak zorunda olduğumu biliyorum. GeçmiĢte Özal‟ın, Erbakan‟ın, Ecevit‟in baĢına gelenler beni 

böyle davranmaya itiyor. Ben gerçekçi bir adamım. Umutluyum ya da değilim diyemem. Özal ile her Ģey 

anlaĢma noktasına kadar gelmiĢti. Çok umutluyduk. Gerillaya silahları bıraktırmaya hazırlanıyorduk. 1993‟te 

“tamam çözüm geliĢiyor, her Ģey tamam” diyorduk ama bir gün sonra Özal rap diye öldü! Yine bilinen o 

Erbakan süreci var, onunla da bir çözüm geliĢtirecektik. Bu konularda ciddiydi. Onu da hemen devirdiler. 

O Suriyeli Haddam bunları tekrar gazetede söylemiĢ, doğru söylüyor. 2000‟lerde ise Ecevit‟in durumu yine 

öyle. O da çözüm geliĢtirmek istiyordu, onu da devirdiler, yere yığdılar, felç ettiler. Ben heyete de Özal, 

Erbakan, Ecevit‟in baĢına gelenleri hatırlattım. Dedim ki, “Siz Ģimdi burada benimle görüĢüyorsunuz, yarın 
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size de benzeri bir durum gerçekleĢtirebilirler. Özal, Erbakan, Ecevit‟e yaptıklarını size de yapabilirler. Ġç, dıĢ 

bir sürü odak bu sürecin geliĢmesini engellemek istiyor, isteyebilir. Buna dördüncü kez arabayı devirmek 

denir. Ben bu riski göze alamam, 15 Haziran‟a kadar bekleyeceğim” dedim. Buradaki görüĢmeler elbette 

önemlidir. Heyet ciddidir. Heyette devletin ciddi kurumlarının temsilcileri vardır. Devlete etki edebilecek 

güçte bir heyettir. Heyetin devlete, siyasi partilere, topluma etki edebilecek gücü vardır. Ama henüz 

devlete, siyasi partilere, topluma etki etmemiĢtir. 

 

Öcalan, kendisiyle görüĢen “devlet heyeti”nin iyi niyetini ve konulara hâkimiyetini de överek Ģu görüĢleri 

bir kez daha ve yeni bir vurguyla açıklamıĢtır:  
ġimdi bu gelen ve benimle görüĢen heyet iyi niyetli bir heyettir. Bu heyet Gladio ile bağlantılı değildir. Ben 

bunu kendilerine de söyledim... Ben bu heyetin Gladio‟dan bağımsız olduğunu görüyorum. Bu konuda 

eminim. Heyet sorunu çözme konusunda iyi niyetli olup, bu konuda komplo içerisinde değildir. Heyet 

güçlüdür, ikna edebilir, irade sahibidir. Heyet ne tam hükümet memuru, ne de kandırmaca bir devlet 

ekibidir. Bu heyetle görüĢmelerimiz ciddidir, bir kandırılma durumu söz konusu değildir. Ancak hükümeti, 

baĢbakanı ikna etmeye güçleri var mı? ABD‟ye rağmen bir Ģeyler yapabilecekler mi, burası önemli. [...] 

 

Öcalan kendisiyle görüĢen devlet heyetine “güven”ini daha önce görülmedik bir vurguyla ortaya 

koymaktadır. Daha önce kendisiyle yapılan görüĢmelerin bir “oyalama taktiği” olmasından duyduğu 

kuĢkuları sık sık belirtmiĢ olan Abdullah Öcalan, en son görüĢtüğü devlet heyeti için böyle bir durumun 

söz konusu olmadığını neredeyse kesin bir dille söylemektedir. Öcalan, heyeti, “devlet içinde Kürt 

Sorunu‟nun çözümünü isteyen kanat” olarak gördüğünü ima ederek Ģöyle devam etmiĢtir:  
Heyet veya devlet içinde savaĢın geliĢmesini istemeyen, barıĢı arzulayan kimseler Kürtlere karĢı geliĢtirilen 

bu politikalara karĢı gelebilir mi, bu politikaları durdurabilir mi, bilemiyorum. Tekrar ediyorum, buraya gelip 

benimle görüĢen heyet iyi niyetlidir. Bu meselelere de hâkimdir. Ancak bu Ģeylere gücü yeter mi, onu da 

göreceğiz. 

 

ÖÖCCAALLAANN‟‟IINN  AASSKKEERRĠĠ  YYEETTKKĠĠLLĠĠLLEERRLLEE  TTEEMMAASSLLAARRII  
Abdullah Öcalan‟ın Ġmralı‟ya getirildiği 1999‟un ilk çeyreğinde askeri yetkililerle baĢlayan 

görüĢmelerinde ortaya çıkan hususlar, Nisan/Mayıs 2011‟de avukatlarıyla yaptığı görüĢme notlarından 

anlaĢıldığına göre, halen masada durmaktadır. Söz edilen üç hususu Ģöyle sıralamak mümkündür: 

• Müzakere isteği: Abdullah Öcalan‟ın, devlet yetkilileriyle diyalogların, sorunun çözümü için 

müzakereye dönüĢmesi beklentisi ve isteği; 

• Örgütünü masaya getirmesi: Öcalan‟ın devlet yetkilileriyle yaptığı görüĢmelerde, kendisinin 

sürekli olarak barıĢ ve uzlaĢma çizgisini izlediğini, ama buna gerekli karĢılığı bulamadığını 

bildirmesi ve bir noktadan sonra yapacağı bir Ģey kalmayacağını duyurması, PKK‟yi tasfiyeye 

yanaĢmaması, böylece örgütünü bir koz olarak öne çıkarması ve elinde tutması; 

• Muhataplarının yetkisi: GörüĢtüğü devlet yetkililerinin –farklı dönemlerde farklı sıfatlar taĢıyan 

farklı isimlerin– kendileriyle bir uzlaĢmaya varılsa bile, bunu uygulayabilecek yetkiye sahip olup 

olmadıklarını sürekli sorgulaması. 

 

Abdullah Öcalan yakalandığı ve tutuklandığı 1999‟dan 2005 yılına dek, kendisiyle görüĢen devlet 

yetkilileri olarak karĢısında sadece askeri yetkilileri görmüĢtür. Aslında Öcalan‟ın askeri yetkililerle teması 

1997 yılında, Türkiye‟de “28 ġubat Süreci” adı verilen askeri müdahale döneminde baĢlamıĢtır. 

Öcalan‟la o dönemde Bursa Hapishanesi‟nde yatan PKK yetkililerinden Sabri Ok ve Muzaffer Ayata 

üzerinden kurulan temaslar, Öcalan‟ı 1 Eylül 1998 tarihinden baĢlamak üzere “ateĢkes ilanı”na 

götürmüĢtür. AteĢkesten sonraki süreçte ise Abdullah Öcalan, Suriye‟yi terk etmeye mecbur bırakılmıĢtır. 

O süreçte rol alanlar, kendileriyle yaptığımız görüĢmelerde Öcalan‟la dolaylı temas kuran askeri 

yetkililerin, Abdullah Öcalan‟a Avrupa‟ya geçerek “PKK‟nin siyasallaĢtırılması”na öncelik vermesi 

perspektifini verdiklerini söylemiĢlerdir. 

 

Abdullah Öcalan‟ın askeri yetkililerle görüĢülmesine ikna olması üzerine, temasların, Türkiye‟den 

Avrupa‟ya gönderilen bir albay aracılığıyla, o dönem Avrupa‟da bulunan PKK‟nin Suriyeli bir yetkilisiyle 

de kurulduğunu anlatmıĢtır. Ayata‟nın anlattığına göre, askerler, “İslamcılığın bir numaralı tehdit olarak 

görüldüğü” bir zaman diliminde PKK‟ye sorunu çözme amaçlı olarak yaklaĢmıĢlardır.  

 

Türkiye‟den ayrılma talebinin olmaması halinde her konunun konuĢulabileceğini bildiren askerler, 

görüĢmelerin baĢlayabilmesi için PKK‟nin ateĢkes ilan etmesini Ģart koĢmuĢ, bunun karĢılığında PKK‟ye 

yönelik operasyonların durdurulacağı taahhüdünde bulunmuĢlardır. 
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20 Mayıs 2011‟de ANF‟nin yayınladığı Ġmralı avukat görüĢmesinde, Öcalan, … “asker içinde farklı 

fraksiyonlar”ın bulunduğunu öne sürerek, değiĢik askeri yetkililerin Kürt Sorunu‟nun çözümüne farklı 

yaklaĢımlarını isim vererek dile getirmiĢtir:  
Birinci komplo döneminde Gladio‟nun baĢını çekenler GüreĢ-Çiller ekibiydi... Ġkinci dönemde ise 

Türkiye‟deki Gladio‟nun baĢını çeken kiĢi Çevik Bir‟dir. O dönem Doğan GüreĢ rolünü Çevik Bir oynadı. 

Hatta bu Çevik Bir, [Hüseyin] Kıvrıkoğlu‟nun Genelkurmay BaĢkanı olmasını istemediği için ona suikast 

giriĢiminde bulundu. Bu dönemde [Ġsmail Hakkı] Karadayı, daha sonra da Kıvrıkoğlu, her ikisi de savaĢı 

sınırlandırmak istiyorlardı. Onlar da silahların susmasını, çatıĢmaların bitmesini, silahlı güçlerin bir yere 

toplanmasını, ondan sonra çözüme dair her Ģeyin konuĢulabileceğini söylüyordu. Bize de haber 

gönderdiler. Cezaevine gidip Muzaffer Ayata ile görüĢmüĢlerdi, cezaevi üzerinden benimle de görüĢme 

talepleri oldu. Muzaffer Ayata Tempo Dergisi‟ne anlatmıĢtı. Doğru söylüyor. Onlara ulaĢmıĢlar, bana da 

daha sonra telefon ettiler. Avrupa‟ya da bir temsilcilerini göndermiĢler. Ben onların bu savaĢı sınırlandırma 

isteğine karĢılık verdim. Çözüme Ģans tanıdım. 

 

1997‟de Öcalan‟la teması sağlayan askerler ile 1999‟da Ġmralı‟ya getirilmesinden 2001 sonuna kadar 

görüĢen askerler, aynı ekibe mensup olanlardan, genellikle aynı kiĢilerden oluĢmaktaydı. 2002-2005‟te 

AK Parti iktidarının ilk döneminde görüĢenler ise farklı kiĢilerdi. Ġkinci dönemde görüĢen kiĢiler, söz konusu 

kaynağın öne sürdüğüne göre, 2008–2010 yılları arasında Ergenekon soruĢturmasında tutuklandılar. 

 

DDEEVVLLEETT--ÖÖCCAALLAANN  GGÖÖRRÜÜġġMMEELLEERRĠĠ  AARRAACCIILLII  VVEE  DDOOLLAAYYLLII  TTEEMMAASSLLAARR  
DDeevvlleett  ttaarraaffıı::  CCuummhhuurrbbaaĢĢkkaannıı    

Türkiye devletinin Abdullah Öcalan‟la dolaylı ya da doğrudan görüĢmelerinin hayli gerilere, yaklaĢık 

yirmi yıl öncesine giden bir tarihçesi bulunmaktadır. Türkiye devleti ile Öcalan arasındaki ilk temas, 

Öcalan‟ın Suriye‟nin baĢkenti ġam‟da yaĢadığı 1992–1993 yıllarında kurulmuĢtur. Bu temaslar “dolaylı” 

görüĢme olarak nitelenmelidir, zira o dönemde temaslar CumhurbaĢkanı Turgut Özal‟la yakın iliĢkisi olan 

Irak Kürdistan Yurtseverler Birliği BaĢkanı Celal Talabani aracılığıyla kurulmuĢtur. Celal Talabani, Turgut 

Özal ve dönemin Jandarma Genel Komutanı Orgeneral EĢref Bitlis‟le kurduğu temaslar sonucunda ve 

onların bilgisi dâhilinde PKK‟nin silahlarını bırakması amacıyla Abdullah Öcalan nezdinde giriĢimlerde 

bulunmuĢtur. Öcalan, Talabani aracılığıyla yürütülen Türkiye devletiyle ilk dolaylı temasını, Ġmralı‟da 

avukatlarıyla yaptığı görüĢmede Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 
Talabani bana “Özal bu iĢi çözmek istiyor” dedi. Özal, Talabani‟ye “EĢref Bitlis de benden yana, bu sorunu 

çözeceğim” demiĢti. Talabani “yeter ki ateĢkes ilan edilsin” demiĢti... Özal silahlı birliklerin bir yerde 

toplanmasını, ateĢkesin olmasını benden istedi. Çözüm için onları kırmadım. Onlar bu Ģekilde çözümün 

geliĢeceğini söylüyorlardı... AteĢkes ilan ettik. Fakat devlet o dönem çözüme hazır değildi. Özal, devleti, 

askeri, partisini barıĢa hazırlamamıĢtı, barıĢa ikna edememiĢti. 

 

Öcalan‟ın söz konusu giriĢimler sonucunda 16 Mart 1993‟te Lübnan‟ın Bar Elias kasabasında ilan ettiği 

ve tarih kayıtlarına PKK‟nin ilk ateĢkesi olarak düĢen açıklamasıyla baĢlayan süreç, 17 Nisan 1993‟te 

Turgut Özal‟ın ölümüyle ağır yara almıĢtır. 24 Mayıs 1993‟te PKK‟lilerin silahsız 33 askeri Elazığ-Bingöl 

Karayolu‟nda pusuya düĢürerek kurĢuna dizmeleri üzerine, ateĢkes anlamlı hiçbir ilerleme sağlanmadan 

sona ermiĢtir. Daha sonra, gerek Abdullah Öcalan gerekse Murat Karayılan, 33 askerin kurĢuna dizilmesi 

olayından bölgedeki PKK komutanı olan ġemdin Sakık‟ı sorumlu tutmuĢlardır. 

 

DDeevvlleett  ttaarraaffıı::  BBaaĢĢbbaakkaann  

Türkiye devletinin Abdullah Öcalan‟la ikinci teması, BaĢbakan Necmettin Erbakan üzerinden 1996‟da  

kurulmuĢtur. Erbakan, resmi sıfat taĢımayan aracılarla Öcalan‟a çatıĢmaların durdurulması ve çözüm 

aranması amacıyla sözlü ve yazılı (mektup) mesajlar iletmiĢtir. Sonrasında, Necmettin Erbakan 

baĢkanlığındaki Refah Partisi-Doğru Yol Partisi koalisyon hükümeti, askeri baskı altında 28 ġubat 

Süreci‟nde 1997 yılında görevden ayrılmaya mecbur bırakılmıĢtır. 

  

DDeevvlleett  ttaarraaffıı::  GGeenneellkkuurrmmaayy  

Üçüncü temas, Necmettin Erbakan hükümetinin görevden uzaklaĢtırılmasında baĢrolü oynayan 

askerler aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. … Bu süreçte yer alanların bize bilgi verirken “Kıvrıkoğlu ekibi” 

olarak niteledikleri Genelkurmay mensupları, Abdullah Öcalan‟a, “Türkiye‟nin sınırlarının değiĢmezliğini 

ve toprak bütünlüğünü kabul etmeleri halinde, PKK‟yle her konuyu müzakere etmeye hazır oldukları” 

bilgisini iletmiĢtir. Askerler, Türkiye‟de tehdit önceliğini “Ġslam köktendinciliği”nde görmekteydiler ve 
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güçlerini bu tehlike üzerinde yoğunlaĢtırmak için, PKK‟yle silahlı çatıĢmaların durdurulmasından 

yanaydılar. 

 

Öcalan, 20 Mayıs 2011‟de yayımlanan Ġmralı avukatlarla görüĢme notlarında, askerlerin giriĢiminden 

Ģöyle söz etmiĢtir:  
Karadayı ve Kıvrıkoğlu, her ikisi de savaĢı sınırlandırmak istiyorlardı. Onlar da silahların susmasını, 

çatıĢmaların bitmesini, silahlı güçlerin bir yere toplanmasını, ondan sonra çözüme dair her Ģeyin 

konuĢulabileceğini söylüyorlardı. Bize de haber gönderdiler... 

 

Askerlerin, 1997‟de baĢlatılan ve PKK‟lilerle doğrudan, yüz yüze, Abdullah Öcalan‟la dolaylı yoldan 

yürüttükleri görüĢmeler, 1 Eylül 1998‟de Abdullah Öcalan‟ın ateĢkes ilan etmesini sağlamıĢtır. Abdullah 

Öcalan, ateĢkes ilanından kısa bir süre sonra Suriye‟yi terk etmiĢ ve 15 ġubat 1999‟da Kenya‟da Türk 

yetkililerine teslim edilerek, Ġmralı Cezaevi‟ne gönderilmiĢtir. 

 

DDOOĞĞRRUUDDAANN  TTEEMMAASSLLAARR  
DDeevvlleett  ttaarraaffıı::  GGeenneellkkuurrmmaayy  

Devlet-Öcalan görüĢmelerinin dördüncü dönemi 1999‟da baĢlamıĢ ve daha öncekilerin aksine, 

Öcalan‟la yüz yüze görüĢülmüĢtür. 1999–2001 sonu arası Öcalan‟la esas olarak askerlerin görüĢtüğü 

bilinmektedir. … Abdullah Öcalan, o dönemde kendisiyle yüz yüze görüĢen askerleri Ģöyle 

anlatmaktadır:  
99‟da daha çok askeri ağırlıklı heyet gelip benimle o dönemde görüĢtü. O dönemdeki askerler 

tecrübeliydi, samimi gibiydiler. Onlardan birisi „Oyun büyük, bunu boĢa çıkartmamız gerekiyor. Siz ülkeyi 

bölmek istemediğinizi belirtip Ģiddetten vazgeçerseniz, her konuyu konuĢabiliriz‟ dediler. Bunun üzerine 

ateĢkes ve sınır dıĢına çekilme kararım oldu ve gerillalar sınır dıĢına çekildi... 

 

DDeevvlleett  ttaarraaffıı::  AAsskkeerrlleerr  

Öcalan‟la 2002–2005 arasında yüz yüze görüĢmelerde daha öncekilerden farklı askeri kadrolar rol 

almıĢtır. PKK‟nin silahlı mücadeleye dönüĢü de (1 Haziran 2004 sonrası) bu döneme denk gelmiĢtir. 

Öcalan‟ın karĢısına 2003–2004 döneminde “devlet” adına çıkan askerlerin önemli bölümü, 4–5 yıl sonra 

Ergenekon davası sanıkları arasında yer almıĢtır. 

 

Bu bilgilerden hareketle, ağırlıklı olarak 2002–2005 arası dönemdeki askeri unsurlar ile Öcalan‟ın 

görüĢmelerini “BeĢinci Dönem Devlet-Öcalan görüĢmeleri” diye nitelemek yanlıĢ olmayacaktır. BeĢinci 

dönem görüĢmelerini diğerlerinden ayıran unsur, görüĢmeleri yürüten askeri kadroların, Karadayı-

Kıvrıkoğlu dönemindeki askeri kadrolardan farklı olmalarının yanı sıra, bir yandan da Genelkurmay 

BaĢkanı Orgeneral Hilmi Özkök‟ün iradesini temsil etmekten uzak bulunmaları olmuĢtur.  

 

DDeevvlleett  ttaarraaffıı::  MMii llllii   ĠĠssttiihhbbaarraatt  TTeeĢĢkkii llaattıı  ((MMĠĠTT))  

2005 yılından itibaren, hükümetin ağırlık koymasıyla, MĠT‟in Öcalan‟la görüĢmelerde askerin yerini 

almaya baĢlaması söz konusu olmuĢtur. … Böylece “Devlet-Öcalan görüĢmeleri”nin öncekilerden çok 

farklı nitelikteki altıncı dönemine girilmiĢtir. O dönemde MĠT MüsteĢar Yardımcısı sıfatını taĢıyan Emre 

Taner, Ġmralı‟da Abdullah Öcalan‟la görüĢmüĢtür. Söz konusu dönemde Öcalan‟ın yanı sıra PKK 

yetkilileriyle de yüz yüze görüĢmeler gerçekleĢmiĢtir. 

 

2006 yılıyla birlikte görüĢmeler, Ġmralı-Kandil-Avrupa olmak üzere PKK‟nin üçayağıyla birlikte 

yürütülmüĢtür. Kandil ve Avrupa bağlantısında, Celal Talabani‟den de destek sağlanmıĢtır. Talabani, 

özellikle Kandil‟deki Murat Karayılan ile Türk devletinin bağlantısının kurulmasında rol almıĢtır. Hükümetin 

bilgisi dâhilinde MĠT MüsteĢarı Emre Taner‟in baĢını çektiği giriĢim, PKK liderleriyle anlaĢılarak Habur‟dan 

19 Ekim 2009‟da 34 kiĢinin Türkiye‟ye giriĢ yapmasına uzanmıĢtır. Türkiye gelenlerin 8‟i anlaĢma uyarınca 

Kandil‟den Murat Karayılan tarafından gönderilmiĢ, 26‟sı ise yine Mahmur mülteci kampından seçilerek 

Türkiye‟ye gönderilmiĢtir.  

 

Emre Taner‟in önemli bir rol aldığı proje, silahların bırakılmasıyla, atılacak eĢzamanlı adımları 

öngörmekteydi. Bir yandan kültürel kimliği tanıyacak yasa değiĢiklikleri ve yeni anayasa çalıĢmaları 

yapılırken, Öcalan‟ın tutsaklık Ģartlarında da iyileĢtirme söz konusu olacaktı. Yine eĢ zamanlamayla, 

“dağdakiler”in önder kadro dıĢında kalanları Türkiye‟ye hemen entegre edilecek, “dağda”ki lider ve 

yöneticiler beĢ yıl Irak Kürdistan bölgesinde kalacaklardı. BeĢ yılın sonunda onlar da, muhtemelen  



www.altinicizdiklerim.com 17 

hapisten çıkacak ve Öcalan‟la birlikte Türkiye‟de yasal siyaset yapmaya teĢvik edileceklerdi.  

 

Çok büyük ölçüde, 1993‟teki beklenmedik ölümünden hemen önce Turgut Özal‟ın kafasında uyanan 

çözüm formüllerini devam ettiren bu yaklaĢım, Habur‟dan giriĢleri, siyasi çözüm sürecinin baĢlangıç 

noktası olarak öngörmekteydi. Bu yolda, plana göre, Habur giriĢlerinin devamıyla, PKK‟nin tedricen de 

olsa silahsızlanması söz konusu olacak ve siyasi çözüme yönelinecekti. Habur geliĢmeleri üzerine 

2009‟da söz konusu plan donduruldu. 

 

DDeevvlleett  TTaarraaffıı::  MMĠĠTT  MMüüsstteeĢĢaarrıı  vvee  ÇÇeeĢĢiittllii  BBaakkaannllııkk  TTeemmssii llcciilleerrii  

2010‟da Hakan Fidan‟ın Emre Taner‟in yerini almasıyla “Devlet-Öcalan” görüĢmeleri canlandırıldı. 

2010‟da Hakan Fidan‟ın giriĢtiği “yedinci Devlet-Öcalan görüĢmeleri”ne Adalet Bakanlığı‟ndan da 

katılımlar olduğu biliniyor.  

 

MMĠĠTT‟‟ĠĠNN  RROOLLÜÜ  VVEE  ÖÖCCAALLAANN‟‟LLAA  GGÖÖRRÜÜġġMMEENNĠĠNN  ÖÖNNEEMMĠĠ 
2010 yılında MĠT MüsteĢarlığı görevinden emekli olan Emre Taner, PKK‟lilerin “dağdan indirilmesi” ve 

“silahlı mücadelenin sona ereceği” bir çözümün bulunması konusunda, gerek Abdullah Öcalan‟la 

görüĢmelerde, gerekse örgütle temaslarda en önemli aktör konumundaydı. Emre Taner, bir yandan 

BaĢbakan Tayyip Erdoğan‟la uyum içinde çalıĢırken, diğer yandan da Irak Kürt yetkililerinin de desteğini 

ve adeta sarsılmaz güvenini elde etmiĢtir.  

 

Emre Taner tarafından hazırlanan “çözüm planı”, baĢta Irak Kürt tarafı olmak üzere, konuyla ilgili birçok 

çevre açısından hâlâ “PKK Sorunu”nun nihai çözümü bakımından geçerliliğini büyük ölçüde 

korumaktadır.  

 

GGÖÖRRÜÜġġMMEELLEERRĠĠNN  NNĠĠTTEELLĠĠĞĞĠĠ  
“Devlet”in Abdullah Öcalan‟la görüĢmesinin uzun bir geçmiĢi olduğuna göre, bu “son aĢama” 

görüĢmelerinin daha öncekilerden ne farkı olduğunu, Karayılan‟dan kısa bir süre sonra Brüksel‟de 

görüĢtüğümüz PKK‟nin üst düzey yöneticileri Zübeyir Aydar ile Remzi Kartal Ģu sözlerle ifade etmiĢlerdir:  
ġimdiki dönemde Abdullah Öcalan‟la yapılan görüĢmelerin, eski görüĢmelerden farkı [Ģu:] daha 

öncekinde „Sen elimizde tutuklusun, yapabileceğin bir Ģey yok‟ denerek, onun üzerinden hareketin 

tasfiyesi aranıyordu. ġimdi ise „Ne diyorsun? Ne istiyorsun?‟ deniyor. 

 

Bir baĢka üst düzey devlet yetkilisi ise, kendisiyle görüĢmemizde, Abdullah Öcalan‟ın devletle 

görüĢmeler konusunda son derece tecrübeli ve ayrıca “çok zeki” olduğuna iĢaret ederek, “Bugüne 

kadar, her seferinde devletle ama birden çok „devlet‟le muhatap oldu. Hem de aynı zaman diliminde 

birden çok „devlet‟le” sözleriyle, Öcalan ile görüĢmelerin bir sonuca erdirilmesi için, karĢısında “tek 

devlet” bulunması gerektiğinin önemini vurgulamıĢtır. Aynı yetkili, Abdullah Öcalan‟ın genellikle 

karĢısında “devlet adına” muhatap olarak askerleri görmüĢ olmasından yola çıkarak, “Askeri, 

seçilmişlerin yönettiği „tek devlet‟e tabi kılmamız gerekli. Demokrasiyi henüz yeterince tahkim etmiş 

değiliz” diyerek, Türkiye‟nin demokratikleĢme yönünde atacağı adımların, bu çerçevede 12 Haziran 

2011 seçimlerinden sonra “yeni anayasa süreci”nin Öcalan‟la birlikte çözüm arayıĢlarındaki belirleyici 

etkisinin altını çizmiĢtir.  

 

Türkiye‟nin Doğu ve Güneydoğu bölgelerindeki dağlarda bulunan PKK‟lilere karĢı, PKK‟nin eylemsizlik 

ilan etmiĢ olmasına karĢın yürütülen askeri operasyonların, çözüm yolunda ilerlenmesini 

imkânsızlaĢtırdığı, PKK çevreleri ve hükümete kadar uzanan Türk siyasi çevrelerinin önemli bir 

bölümünün üzerinde ittifak halinde olduğu bir husus olarak ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte, askeri 

operasyonlara iliĢkin kararları askeri otoritenin, genellikle siyasi otoriteden bağımsız biçimde alıp 

uyguladığı, bizzat hükümetin içinden bize iletilen bir bilgidir. Üst düzey bir yetkili, Türkiye 

demokratikleĢtiği oranda, hukuki sistemini yenilediği ve meĢru sivil otoritenin sağlam biçimde ülkenin 

yönetim erkine yerleĢtiği durumda, askerlerin Öcalan ve PKK konusunda karar verme ağırlıklarının da 

azalacağını ve zaman içinde Abdullah Öcalan‟ın „oyunu askerle oynama‟ eğiliminin zayıflayacağını 

söylemiĢtir: “Her iki tarafta da –asker ve PKK– provokasyonlardan yana olanlar var, çünkü silahlı 

mücadelenin devamını istiyorlar. Burada esas sorumluluk bizde. Devleti „tek‟ kılar, askeri ona tabi 

kılarsak, PKK tarafındaki provokasyonlarla baş etmek ve onu etkisiz bırakmak daha kolay olur.” 
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Nitekim Ġmralı‟da tutsak bulunan Abdullah Öcalan‟la temas halinde olan, Türkiye‟deki PKK çevresinin 

yasal alandaki en önemli Ģahsiyetlerinden biri, Abdullah Öcalan‟ın “devlet-hükümet ayrımı” yaptığını, 

devletten genellikle askeri anladığını ifade ettikten sonra, “Abdullah Öcalan devleti ciddi, hükümeti 

gayri ciddi buluyor” demiĢtir. Aynı kiĢi, Abdullah Öcalan‟ın “1990‟ların başından beri askeri 

önemsediğini” aktararak Ģöyle demiĢtir: “Onun nezdinde bir çavuşun, bir astsubayın bile, neredeyse, bir 

bakandan daha fazla önemi vardı. Onunla bugün görüşenler, bu görüşmeleri Başbakan‟ın talimatı ve 

bilgisi altında, onun yetkilendirmesiyle yapıyor olsalar bile, onlara [askerlere] kurumsal temsilden ötürü –

onları „devlet‟ olarak görerek– özel önem veriyor.”  

 

Abdullah Öcalan‟ın “programını güncellemesi” –yani kendisi, PKK ve Kürt Sorunu‟na iliĢkin siyasi karar 

verme denkleminden askeri çıkartması– hükümetin gerçekten “devletin tek temsilcisi” olduğuna ikna 

olmasını gerektirmektedir. Öcalan‟ın buna gerçekten ikna olması için de, Ġmralı‟daki tutsaklık Ģartlarının 

ve konumunun değiĢeceğini uygulamada görmesi gerektiği anlaĢılmaktadır. Aksi halde, Abdullah 

Öcalan, bir yandan devlet içindeki “düalite” üzerine kurguladığı oyununa devam edebileceğini, diğer 

yandan da “programının güncellenebileceğinin” iĢaretlerini 13 Nisan 2011 tarihinde avukatlarıyla 

yaptığı görüĢmenin notlarında Ģu cümleleriyle vermektedir:  
Türkiye kamuoyu Ģunu iyi bilmelidir ki, önemli bir eĢikte bulunuyoruz. Kürt Sorunu‟nun demokratik yollardan 

çözülme ihtimali de mevcuttur. Böyle olursa, demokratik çözüm geliĢirse, Türkiye‟nin önü, ekonomi de dâhil 

her alanda açılacaktır. Ama aksi takdirde istemediğimiz büyük bir savaĢın geliĢme ihtimali de var... Ben 

burada tek baĢıma barıĢ arayıĢlarını sürdürüyorum. KCK‟nin, BDP‟nin, DTK‟nin konumu farklıdır. AKP daha 

önce de söylediğim gibi polis eliyle, bu polis akademisi dediğimiz çevrenin akıl hocalığında halka ve 

demokrasi güçlerine baskı uyguluyor. Ama dikkat edilirse ben Emniyet Genel Müdürlüğü diyorum, MĠT‟i, 

yani istihbaratı ve Genelkurmay‟ı buna katmıyorum. Bu akademi çevresi ve polis 2002 öncesi JĠTEM‟in 

yaptığı görevi üstlenmiĢ durumda. 

 

SSĠĠVVĠĠLL  SSĠĠYYAASSEETTĠĠNN  YYÜÜKKÜÜMMLLÜÜLLÜÜKKLLEERRĠĠ  
Öcalan, kendisiyle görüĢüldüğü üç seferin birinde KCK tutuklamalarının baĢladığına, bir baĢka seferde 

Hakkâri‟de dokuz köylünün öldürüldüğüne, üçüncü seferde ise Yüksek Seçim Kurulu‟nun tam da o gün 

BDP‟nin desteklediği bağımsız adayların seçime girmesini engelleme kararı aldığına dikkat çekerek, “Bir 

tasfiye politikası devrede, benim üzerimden bir oyalama geliştiriyor olabilirler” değerlendirmesinde 

bulunmuĢtur. 

 

Öcalan, daha önce de çeĢitli vesilelerle dile getirdiği, kendisiyle görüĢen heyetin temsil yetkisi ve 

uygulama gücüne iliĢkin kuĢkusunu, 29 Nisan 2011‟de dıĢarıya çıkarılan görüĢme notunda da benzer 

Ģekilde dile getirmiĢtir:  
YaklaĢık üç yıldır burada görüĢmeler yapıyorum... Aslında Ġsmail BeĢikçi doğru söylüyordu; “Öcalan‟ın 

tutukluluk koĢullarında müzakere yürütmesi doğru değil” demiĢti ama bu süreci götürecek kimse olmadığı 

için ben bu sorumluluğu üstlenmek zorunda kaldım. Benden baĢka kimse var mı, kim yapacak? Ben 

halkımıza teĢekkür ediyorum, beni bu noktaya onlar getirdiler. Halk arkamda durdu, halkla aramda özel bir 

bağ var. Kürt siyaseti de Sayın Öcalan dedi, muhatap gösterdi, teĢekkür ediyorum ama benim burada 

koĢullarım çok sınırlı. Görülüyor, elim kolum bağlı... Benim tek yapabildiğim buraya gelen heyetle 

görüĢmeleri sürdürmek. Bunu da bir umut ıĢığını değerlendirmek için yapıyorum. Ama öyle anlaĢılıyor ki 

bunlar inisiyatifli değil, AKP‟ye belirlediğimiz çözümü kabul ettiremiyorlar, ikna edemiyorlar. Anladığım 

kadarıyla ne orduya ne AKP‟ye burada belirlediğimiz çözümü kabul ettirebiliyorlar. Bu KCK 

tutuklamalarından, operasyonlardan onlar da rahatsız olduklarını, yanlıĢ olduğunu söylüyorlardı. Heyetin 

yetki düzeyi düĢüktür. Yükseltilmesi gerekir. 

 

Ġmralı‟yla görüĢmelerin seyriyle yakından ilgili bir devlet yetkilisi, Öcalan‟la görüĢen heyetin “siyasi 

irade”yle donatılmamıĢ olduğunu, o yetkiye hükümetin sahip olduğunu ve bunun nasıl kullanılacağını 

veya kullanılıp kullanılmayacağını anlamak için 12 Haziran 2011 seçimleri sonrasındaki yeni anayasa 

yapım sürecinin beklenmesi gerektiğini söyleyerek, Abdullah Öcalan‟ın yukarıda yer verilen serzeniĢini 

zımnen doğrulamıĢtır. 

 

PPRRAATTĠĠKK  SSOONNUUÇÇLLAARR  
Abdullah Öcalan‟ın, “dağdan iniĢ” konusunda devlet tarafından yıllardır muhatap alınmıĢ olduğu 

bellidir. Buna rağmen, silahlı mücadelenin sona erdirilememiĢ olmasının, Öcalan‟la yapılan 

görüĢmelerin doğru bir yöntem üzerine oturmamasından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. En azından, 



www.altinicizdiklerim.com 19 

doğru bir yöntem belirlenmemiĢ olması, silahlı mücadelenin bitirilememesinin baĢlıca nedenleri 

arasında sayılabilir.  

 

Buradan hareketle, yıllar öncesinden beri sürdürülen “Devlet-Abdullah Öcalan görüĢmeleri”nden 

bundan sonraki süreç için su genel sonuçları çıkarmak mümkündür: 

1. Ġmralı‟da Abdullah Öcalan‟la sürdürülen diyalog, sorunu nihai olarak çözme amacına yönelik 

müzakereye dönüĢmelidir; 

2. Söz konusu amaçla yürütülecek müzakereler, Abdullah Öcalan‟ın geleceği üzerinde 

görüĢmeyi de içermelidir; 

3. Müzakere sürecinde, PKK‟nin bölünmesi ya da zayıflatılması taktikleri üzerinde 

yoğunlaĢmaktan kaçınılmalıdır. Zira bu denenmiĢ ve sonuç vermemiĢ bir yaklaĢım olmuĢtur. 

PKK‟nin bölünmesi ya da zayıflatılması üzerine kurgulanacak bir müzakere yöntemi, hem örgüt 

içinde bütünleĢme ve dayanıĢmayı artıran bir sonuç verdiği ve tersine Ģiddet tırmanıĢını teĢvik 

ettiği için, hem de Abdullah Öcalan üzerinde tasarlanan biçimde sonuç vermediği için 

uygulanmamalıdır.  

4. Bunun yerine, Abdullah Öcalan‟ın örgütsel bütünlüğe sahip bir PKK üzerindeki otoritesini 

“dağdan iniĢ”e yöneltecek mekanizmaların kurulması üzerinde durulmalıdır. 

 
AAllttıınnccıı  BBööllüümm  

PPKKKK’’nniinn  DDeevvlleettllee  İİlliişşkkiissiinniinn  YYaakkıınn  TTaarriihhii  vvee  ÇÇııkkaarrııllaaccaakk  DDeerrsslleerr  
PKK‟nin Kandil‟deki bir numaralı kiĢisi konumunda bulunan Murat Karayılan‟dan, Kürt hareketi içindeki 

amansız muhaliflerine dek uzanan geniĢ bir yelpazede yer alan isimler, Abdullah Öcalan‟ın “dağdan 

iniĢ”i sağlayacak yegâne otorite olduğunu belirtmiĢlerdir. Hatta PKK‟yle yıldızı barıĢmayan Kürdistan 

Sosyalist Partisi‟nin, Erbil‟de sürgünde yaĢayan Genel Sekreteri Mesut Tek, “Ondan [Abdullah Öcalan] 

başka bu işi bitirecek kimse yok. O isterse, dağdan indirebilir. Kandil, bunu kendiliğinden yapamaz. 

Devletin Abdullah Öcalan‟la çözmesi mümkün. Abdullah Öcalan‟ın çok da büyük talepleri yok. Türkiye 

devletinin uzlaşabileceği tek kişi o. Savaşı durduracak olan da o” diyerek, görüĢülen diğer birçok kiĢi 

gibi, Öcalan‟ın son derece merkezi bir konumu olduğu düĢüncesinin sadece PKK üyeleri ve destekçileri 

arasında değil PKK‟yle aynı siyasal ve ideolojik çizgide olmayanlar tarafından da kabul edildiğini dile 

getirmiĢtir. 

 

2011‟den geriye doğru bakıldığında, çözüm çıtasının, 1999‟da, silahlı mücadelenin yeniden 

canlandırıldığı 2004‟e oranla, 2004‟te ise 2011‟e oranla düĢtüğü görülmektedir. Yani çözüm olasılığı her 

geçen yıl biraz daha zorlaĢmaktadır. Özellikle 2009‟da yaĢanan Habur geliĢmesi, bir yandan PKK‟nin 

silahlı güçlerinin bir plan dâhilinde dağdan inebileceklerinin göstergesi olarak ele alınabilecekken, 

diğer yandan Habur sonrası yaĢanan olumsuz geliĢmeler, “dağdan iniĢ”i daha da çetrefil bir hale 

getirmiĢtir. Söz konusu yakın tarihe göz atıldığında, 1999 ve 2004 yılları arasında PKK‟nin silahlı 

mücadelesinin sona erdirilmesi açısından, Türkiye‟nin önüne çıkmıĢ olan Ģans ve fırsatların gereğince 

kullanılamadığı hükmüne varılabilir. Bu noktadan hareketle, bundan sonra atılması gereken adımları 

doğru Ģekilde belirleyebilmek için öncelikle PKK ile Türkiye devletinin farklı unsurları arasındaki iliĢkilerin Ģu 

ana dek ne Ģekilde sonuçlar verdiğine bakmak ve buradan alınabilecek derslere odaklanmak 

gerekmektedir. 

 

BBĠĠRR  GGÜÜVVEENN  VVEE  UUZZLLAAġġMMAA  AARRAAYYIIġġII  OOLLAARRAAKK  SSIINNIIRR  DDIIġġIINNAA  ÇÇEEKKĠĠLLMMEEKK  
Öcalan, sorunun çözümüne esas teĢkil edecek modeli ilk kez devletle paylaĢtı:  

1) 1993 tarihine kadar düĢünsel düzeyde bağımsızlık düĢüncemiz vardı, ama o tarihten sonra artık yok. Ulus-

devlet modelini doğru bulmuyoruz.  

2) Türkiye‟nin Misak-ı Milli yapısına saygılıyız. Federasyon ve otonomi seçeneklerinin de karĢısındayız.  

3) Demokratik hakların tanınması, kültürel açılımların yapılması, toplumsal katılım yasasının düzenlenmesi 

halinde PKK‟yi en kısa sürede dağdan indiririm.  

  

“Dağdan iniĢ” konusuna dair dikkat çekici bölümlerden bir diğerinde Öcalan‟ın uzlaĢmanın 

sağlanabilmesi için belli adımları atmaya hazır olduğu Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: Mahkeme 

kararından iki ay sonra, Türkiye‟nin gündemi anti-terör yasasına kilitlendi. Hükümet tarafından hazırlık 

çalıĢmalarına baĢlanan ve Ģartlı tahliye öngören yasa, örgüt yönetimini devre dıĢı bırakıyor, 

kendiliğinden teslim olan örgüt üyelerine ceza indirimi öngörüyordu. Yasaya büyük önem atfeden 

devlet, Öcalan‟ın geliĢtirdiği yeni strateji ile birlikte örgütte kafa karıĢıklığı yaĢandığını düĢünüyor, bu 
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karıĢıklığın yasanın çıkmasından sonra dağılmaya yol açacağına inanıyordu. Yasanın hazırlık çalıĢmaları 

sürerken, Öcalan da yasanın içeriğine dair açıklamalarda bulunmaya baĢladı. Öcalan, devletin 

çıkarmayı düĢündüğü Ģartlı tahliye yasasının içeriğinin çok önemli geliĢmelere yol açabileceği 

inancındaydı. Bu yüzden yasanın içeriğinin iyi doldurulması gerektiğini söylüyor ve bazı uyarılar 

yapıyordu. Devletin “Ey arkadaĢlar inin” demesiyle kimsenin inmeyeceğini, bunun için zemin 

hazırlanması gerektiğini düĢünüyordu. Öcalan, yasanın etkin piĢmanlık Ģeklinde değil, PKK mensuplarını 

demokratik siyasal yaĢama katma Ģeklinde ele alınmasını istiyordu. 

 

Öcalan‟a göre, devletin ileri adım atması PKK‟nin güven vermesine bağlıydı. Öcalan açık bir Ģekilde, 

devletin kendisine “Öcalan ile diyaloga girdi” dedirtmeyeceğini söylüyordu. Öyleyse sürecin önünü 

açacak adım PKK‟den gelmeliydi. Örneğin, Türkiye‟yi Ģiddet ortamından çıkaracak güçlü adımlar, 

sürecin önünü açacak bir rol oynayabilirdi. Öcalan‟ın kafasında gerillayı Türkiye dıĢına çekme 

düĢüncesi vardı. Bu düĢüncesini ilk kez 5 Temmuz‟da [1999] avukatlarıyla paylaĢtı:  
Bizim Ģiddeti durdurmamız baĢlangıç olabilir. Silahlı mücadele aĢamasını geride bırakma tekniği 

uygulanabilir... Bu yeni adım olur. Pratikte de güçleri Güney‟e çekme, sınırların gerisine çekme olabilir. 

AteĢkesin bir ileri adımı olabilir. Bu aĢamada en ileri adımdır. Mevcut kilitlenmeyi aĢmak için çatıĢma 

ortamından çekilme yaĢanır, ondan sonra devletin tavrı beklenir. [...] Bundan sonra yasal güvence 

arayıĢları olabilir. Parlamentonun görüĢ açısı da değiĢir.  

 

Öcalan, avukatlarına bu düĢüncesini açıkladıktan iki gün sonra, PKK BaĢkanlık Konseyi‟ne beĢ sayfalık 

bir mektupla Türkiye topraklarında bulunan PKK kuvvetlerinin “sınır dıĢına çekilmesi” talimatını iletmiĢtir. 

Mektubun en önemli kısmı, bu kararın “silahlı mücadeleye son verme ilanı” olmasıdır. Öcalan, önerisini 

Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir:  
ġiddetin pratik olarak da güvenceli olarak da sona erdiğini kuĢku götürmez bir biçimde kanıtlamak 

gerekiyor. Bu durumda en etkili sonuç alıcı yol, herkesi üzerine düĢeni yapmaya zorlayacak ve aynı 

zamanda kolaylık sağlayacak olan, barıĢ için silahlı mücadeleye son verme ilanıdır. 1 Eylül 1999‟da silahlı  

mücadeleye son verdiğimizi açıklamak ve güçlerimizi sınır gerisine, Güney‟e çekip sürece göre 

değerlendirmek ve hazırlıklara çekmektir. 

 

SSıınnıırr  DDııĢĢıınnaa  ÇÇeekkiillmmeenniinn  MMaalliiyyeettii    
Öcalan‟ın örgütüyle yaptığı bir dizi yazıĢmanın akabinde PKK, Türkiye topraklarındaki silahlı güçlerini sınır 

ötesine çekmiĢtir. Ancak, bu geri çekilme sırasında yüzlerce de kayıp vermiĢtir. Kaynaklarda PKK‟nin 

kayıpları konusunda net bir rakam bulunmamakla beraber, PKK‟ye yakın çevreler, bu sayıyı 500–1000 

arası olarak telaffuz etmektedir.  

 

Öcalan‟ın PKK güçlerini sınır ötesine çekme kararını bilen TSK, çekilen PKK güçlerine karĢı operasyon 

yapmama yükümlülüğü altına girmemiĢtir. Bu nedenle TSK sınır ötesine çekilme sırasında düzenlediği 

operasyonlarla PKK‟ye ağır kayıplar verdirmiĢtir. Murat Karayılan, söz konusu dönemde yaĢanan 

geliĢmeleri Ģu Ģekilde dile getirmektedir:  
1 Eylül‟de geri çekilme kararını tüm güçlere telsizden bizzat ben bir değerlendirme konuĢmasıyla birlikte 

ilettim. [...] Çok geçmeden, iki hafta sonra, geri çekilmede müthiĢ bir dağınıklık ve panik havasının 

egemen olduğunu biliyoruz. [...] Kısaca geri çekilmenin düzenlemesi, planlamasının iyi yapılamaması ve 

Türk devletinin de, fırsat bu fırsattır diyerek saldırıya geçmesi, tuzaklar kurması sonucu geri çekilme 

sürecinde ciddi darbeler alınmıĢtır. [...] Türk devleti ve ordusu... “Ne kadar öldürürsem kârdır” diyerek, geri 

çekilmenin yapılacağı bütün yollara tuzaklar kurmuĢtu. Geri çekilme sürecinde 200 civarında Ģehit verildi.  

 

Öcalan‟ın PKK kuvvetlerini sınır ötesine çekme kararı uygulanmıĢ olmakla birlikte, TSK‟nın düzenlediği 

saldırı sonucu verilen ağır kayıplar, bir güven bunalımına yol açmıĢ ve çözüme giden yolda aynı adımın 

yeniden atılabilmesini imkânsızlaĢtırmıĢtır. Günümüzde, Kürt Sorunu‟nun çözümünün ancak silahların 

sustuğu bir ortamda mümkün olabileceğini düĢünen ve dolayısıyla çözüme doğru giden yolda atılması 

gereken adımların baĢında PKK‟nin Türkiye‟deki güçlerini sınır ötesine çekmesinin geldiğini vurgulayan 

çevreler, 1999‟da yaĢanan bu olayı göz ardı etmektedirler.  

 

SSıınnıırr  DDııĢĢıınnaa  ÇÇeekkiillmmee  vvee  ÖÖrrggüüttttee  BBööllüünnmmee  
Öcalan‟ın talimatıyla Türkiye içindeki silahlı güçlerin sınır dıĢına çekilmesinin PKK‟ye maliyeti, önemli 

ölçüde can kaybıyla sınırlı kalmamıĢtır. PKK‟nin Türkiye içindeki silahlı güçlerini sınır dıĢına çekme ve silahlı 

mücadeleye son verme kararı, her ne kadar Öcalan‟ın tahmin ettiği gibi, PKK yönetiminin ve 
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örgütünün büyük ölçüde kendisine bağlı kalması sayesinde mümkün olabildiyse de, PKK‟nin bir dizi 

önemli isminin de örgütten kopmasına yol açmıĢtır. 

 

PKK‟nin bazı yönetici kadroları kararı “davaya ihanet” olarak nitelendirip PKK‟den koparlarken, 

Öcalan‟ın mahkemede kullandığı uzlaĢmacı savunma dili ve ardından gelen silahlı güçlerini Türkiye 

sınırları dıĢına çıkartma ve silahlı mücadeleye son verme kararları, PKK‟nin de ötesine geçen geniĢ bir 

çevrede, “Öcalan‟ın Genelkurmay‟ın kontrolüne girdiği ve onun isteklerine göre hareket ettiği” 

düĢüncesini kuvvetlendirmiĢ ve aleyhinde yapılan propagandaya malzeme sağlamıĢtır. Öcalan, 

aralarında bazı PKK‟lilerin de bulunduğu Kürt siyasi çevrelerince, tam da PKK‟nin siyasi hasımlarına 

yönelttiği en ağır sıfatlarla, yani “teslimiyet” ve “tasfiyecilik”le suçlanmıĢtır. 

 

Öcalan‟ın PKK kuvvetlerini sınır ötesine çekme kararı uygulanmıĢ olmakla birlikte, TSK‟nın düzenlediği 

saldırı sonucu verilen ağır kayıplar, bir güven bunalımına yol açmıĢ ve çözüme giden yolda aynı adımın 

yeniden atılabilmesini imkânsızlaĢtırmıĢtır. 

 

PPKKKK‟‟NNĠĠNN  SSIINNIIRR  DDIIġġIINNAA  ÇÇEEKKĠĠLLMMEESSĠĠNNĠĠNN  TTÜÜRRKKĠĠYYEE  DDEEVVLLEETTĠĠ  ĠĠÇÇĠĠNN  AANNLLAAMMII  
Abdullah Öcalan‟ın, “silahlı mücadeleye son verme” ve bu amaçla Türkiye sınırları içindeki silahlı 

güçlerini sınır dıĢına çıkartma kararı, bir kısım PKK‟li ve Kürt siyasi çevrelerinin kendisini “teslimiyet”le 

ithamına yol açmakla birlikte, liderliğinin sorgulandığı bu hareketin, devletle “uzlaĢma” yolunda da bir 

karĢılığı olmamıĢ gibi gözükmektedir.  

 

Öcalan‟ı, “Sınır dıĢına çekilmek yetmez; dağdan indir” Ģeklinde ifade edilebilecek devlet talebi  

ile örgütteki çalkantılar arasında bırakan çekilme kararı, PKK BaĢkanlık Konseyi‟nin 5 Ağustos 1999‟da 

Öcalan‟ın açıklamasını onaylaması üzerine uygulamaya geçirilmiĢtir.  

 

Karar sonrasında PKK‟nin askeri kolu ARGK (ArteĢa Rizgariya Gelê Kurdistan – Kürdistan Halk KurtuluĢ 

Ordusu) Ģu açıklamayı yapmıĢtır: “Başkan Apo‟nun silahlı güçlerimize yönelik geliştirdiği, 1 Eylül‟den 

itibaren savaşın durdurulması talimatını ARGK güçleri olarak Başkomutanımızın bir emri olarak algılıyor 

ve emir komuta düzeninde yekvücut olarak uygulamaya koyacağımızı belirtiyoruz.” 

 

PKK‟nin açıklamayı yaptığı tarihte Öcalan, Ġmralı‟da avukatlarıyla görüĢtü. Ancak örgütün sınır dıĢına 

çıkmayı kabul etmesi de devlet ile Öcalan arasındaki krizi sona erdirmemiĢti. Ankara‟daki egemen 

hava hâlâ “Öcalan önce dağdan indirsin” Ģeklindeydi. Bunun tercümesi: “Neden teslim olmuyorlar da 

geri çekiliyorlar”dı. Bu durum, Ġmralı‟da Öcalan‟a hissettirilmiĢti. Öcalan, avukatlarına Ankara‟daki 

havayı özetledikten sonra, devletin takındığı tutumu kabul etmeyeceğini açıkladı: 
Ankara‟daki egemen hava, „Öcalan önce dağdan indirsin‟ biçimindedir. Bu gerçekçi değildir. „Neden 

teslim değil de çekilme?‟ diyorlar. Bu da çözümsüzlüktür. PKK‟lilere izah etmekte inanılmaz güçlük 

çekeceğiz... „Neden teslim ol çağrısı değil de sınır dıĢına çıkma?‟ biçimindeki yaklaĢımlar iĢi yokuĢa  

sürme anlayıĢıdır. Olumsuz yaklaĢımdır. Gerçekçi olmadığı gibi pratik de değildir. Sınırların dıĢında olma 

herkes açısından olumludur. Güçlerin içeride olması halinde provokasyonlar devam eder. 

 

Asker, PKK‟nin Türkiye içindeki güçlerini, Abdullah Öcalan‟ın talimatıyla sınır dıĢına çekmesini barıĢ 

umudu olarak değil de “örgütün yaĢamaya devam etmesi” Ģeklinde algılamıĢtır. Türkiye‟nin eski 

Genelkurmay baĢkanlarından emekli Orgeneral Ġlker BaĢbuğ da, Türkiye‟deki silahlı PKK güçlerinin sınır 

dıĢına çekilmesini Öcalan‟ın uzlaĢma amaçlı bir jesti gibi değerlendirmemektedir ve Öcalan‟ın azalan 

gücünü korumak amacıyla yaptığı bir hamle olarak görmektedir.  

 

Nitekim sınır dıĢına çekilmeye ek olarak, Öcalan‟ın silahlı bir PKK‟li grubun teslim olması Ģeklinde yaptığı 

ikinci hamlesinden sonra Genelkurmay, 29 Eylül 1999 tarihinde bir açıklama yaparak bu konudaki 

duruĢunu net bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Söz konusu grubun propaganda yapmak amacıyla  

geldiğine yer verilen bildiride Ģöyle denmektedir: “Terör örgütünün son zamanlardaki çırpınışlarını sözde 

örgütün inisiyatifinde gelişen barış girişimleri olarak algılayıp, neredeyse alkışlamayı anlamak mümkün 

değildir. Bu girişimin, terör örgütünü içinde bulunduğu çıkmazdan kurtarmaya yönelik propaganda 

olduğunu, olaya dikkatle bakan herkesin anlaması mümkündür... Bu nedenle TSK, bu mücadeleyi son 

terörist etkisiz hale getirilene kadar sürdürmeye kararlıdır. Teröristler için tek çıkış yolu da teslim olmak ve 

Pişmanlık Yasası‟ndan yararlanmak için yüce Türk adaletine sığınmaktır.” 
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Bu açıklama, PKK‟nin silahlı güçlerini Türkiye dıĢına çekme kararının çözüme doğru atılan bir adım ve 

uzlaĢma zemini arayıĢı olarak algılanmadığını açıkça ortaya koymaktadır.  

 

BBUUGGÜÜNNKKÜÜ  DDUURRUUMMDDAA  GGEEÇÇEERRSSĠĠZZ  BBĠĠRR  AADDIIMM::  SSIINNIIRR  DDIIġġIINNAA  ÇÇEEKKĠĠLLMMEE 

Bu raporun hazırlanması sırasında yaptığımız görüĢmede Murat Karayılan bugün gelinen noktada 

Türkiye‟deki güçleri geri çekmenin gereksiz olduğunu kesin bir dille ifade etmiĢtir. Karayılan, 

görüĢmemizden iki gün önce ANF‟de yayımlanan söyleĢisinde bu konuya ayrıntılı biçimde değinmiĢtir: 
Böyle bir durum [geri çekilme] söz konusu değildir ve herhangi bir Ģekilde gündemimize de gelmiĢ değildir. 

Çünkü olamayacak bir Ģeydir. Doğru, biz 99‟da güçlerimizin hemen hemen tümünü Türkiye sınırları dıĢına 

çıkarmıĢtık. Bu o zaman açısından acı bir deneyim oldu. O zaman çözüm henüz çok uzak görüldüğü için 

uzun bir zamana ihtiyaç olduğundan dolayı böyle bir Ģeye gereksinim duyulmuĢtu. ġimdi güçlerimizi 

tekrardan Türkiye sınırları dıĢına çıkarmayı dayatmak, aslında süreci çözmemek, ertelemek, zamana 

yaymak ve belki de baĢka niyetler taĢımak anlamına gelir. Onun için bizim böyle bir dayatmayı herhangi 

bir biçimde kabul etmemiz de mümkün değildir. Neden? Çünkü pratik hiçbir anlamı yoktur. Çözüm 

sürecine katkı olsun diye hiçbir değer taĢımayan bir husustur. Güçler ta Dersim‟den üç ay boyunca 

yürüyecek, Güney Kürdistan‟a gelecek, böylece çözüm geliĢecek! Hayır, çözüm geliĢirse Dersim‟deki 

güçler zaten oradan çözüm sürecine dâhil olurlar. Bu daha kestirme ve daha kolay bir yol değil mi? Eğer 

çözüm niyeti ve zihniyeti varsa neden tüm güçleri ta Dersim‟den, Erzurum‟dan, Bingöl‟den aylarca 

yürüterek, güney sınırlarına taĢıyacağız? 

 

1999 yılında yaĢanan olaylardan çıkarılan olumsuz dersler, bugün Türkiye‟deki PKK silahlı güçlerinin, 

çözüm yolunda bir imkân yaratmak amacıyla sınır dıĢına çekilmesi olasılığını hayli zayıflatmaktadır.  

 

Yaptığımız yüz yüze görüĢmelerde ortaya çıkmıĢtır ki Türkiye içinde PKK hattında olan ve yasal siyasi 

zeminlerde faaliyet gösteren tanınmıĢ Kürt Ģahsiyetler de, Kürt Sorunu‟nun çözüm aĢamasına 

gelebilmesi için PKK‟nin varlığını koruması, bu çerçevede silahlı gücünün de devam etmesi, yani bir 

bakıma Kandil‟de bulunmasının gerekliliği üzerinde durmaktadırlar. 

 

Bahsi geçen bu kiĢiler yaptığımız görüĢmelerde “Silahlı mücadelenin miadını doldurmuĢ olduğunu” 

ifade etseler de, bu görüĢ daha ziyade “felsefi bir bakıĢ açısı” olarak ele alınmaktadır. Dolayısıyla bu 

görüĢ PKK‟nin kayıtsız ve Ģartsız silah bırakması ve Kandil‟i terk etmesi noktalarına kadar 

uzanmamaktadır. Silahlı mücadelenin miadını doldurduğu görüĢünü dile getiren Kürt Ģahsiyetlerden 

biri, “eylemsizlik sürekli olmalıdır” diyerek, devletle birlikte hazırlanacak “5–10 yıllık bir yol haritası”  

gereği üzerinde durmuĢtur. Aynı kiĢi “ „silahları bırakın‟ ön Ģart olmasın” dedikten sonra, “dağların 

boĢalması Hizbullah‟ın doldurmasıyla sonuçlanır. Silahlı Ġslami Kürt hareketi, Ġran, Hamas, Hizbullah, El-

Kaide gibi unsurların etkisi altına girer. Bırakın dağda dursunlar. Eylemsizlik sürdüğü takdirde, PKK‟nin 

dağda bulunması, Türkiye‟nin çıkarına” Ģeklinde ilginç bir görüĢ dile getirmiĢtir. “Abdullah Öcalan ve 

Kürtler tatmin olmadan, gerilla silah bırakmaz” diyen aynı Kürt Ģahsiyeti, “ġeyh Sait‟in, Seyyid Rıza‟nın 

gerillası olsa, sonları böyle olmazdı” sözleriyle, çözüm noktasına ulaĢılana dek PKK‟nin “dağdaki silahlı 

gücü”nün Kürt kitleler tarafından bir güvence unsuru olarak algılanacağını ileri sürmüĢtür. PKK‟nin silahlı 

güçlerinin baĢkomutanı konumunda bulunan Murat Karayılan da aynı görüĢü Ģu güçlü ifadelerle dile 

getirmektedir: 
Gerilla, Kürdistan devriminde stratejik bir güçtür. [...] Gerillanın var olması demokratik toplumsal sahanın da 

rolünü oynamasına zemin sunmaktadır. Gerillanın yarattığı denge üzerinde bugün Kürdistan‟da 

demokratik, siyasal ve serhildan mücadelesi yürütülmektedir. […] Eğer gerillanın yarattığı ortam, denge 

unsuru olmasaydı ne Türk devleti, ne de baĢka devletler Kürt halkının siyasal demokratik mücadele 

yürütmesine bu denli göz yummazlardı. [...] Bu denge ortamında halkımız ve demokrasi güçleri de siyasal 

demokratik mücadele olanakları bulabilmektedir. Örneğin gerillanın varlığı olmasaydı Alevi halkımıza ve 

tüm Alevilere yaklaĢım farklı olurdu. 

 

Aynı Ģekilde, Türkiye‟de yasal alanda faal olan bir baĢka tanınmıĢ ve etkili Kürt Ģahsiyeti de,  

yukarıda aktarılan bu görüĢle uyumlu biçimde “Kürtler, Abdullah Öcalan‟ın ev hapsiyle başlayıp nihai 

özgürlüğüne varacak olan, dağdakilerin kademeli olarak ineceği, yasal güvenceye kavuşmuş kimlik 

haklarıyla ilgili gelişmelerin birbiri ardına gideceği bir sürece dayalı çözüme, yani bu yol izlenerek 

varılacak bir „silahsızlanma‟ya razı olurlar, bunu kabul ederler. Aksi halde, silah bırakılmasına razı  

olmazlar. Kürtler silahlı güçleri kendi „güvence[leri]‟ olarak görüyorlar” demiĢtir.  
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Bütün bu yaklaĢımlar, 1999 tecrübesi sonucunda ortaya çıkan güvensizlik ortamıyla birleĢtiğinde, 

PKK‟nin silahlarını bırakmasını, bir baĢka deyiĢle “dağdan iniĢ”i, sanıldığından daha girift hale 

getirmektedir. 

 

Abdullah Öcalan da o dönem, “sınır dıĢına çekilme” ve “silahlı mücadeleye son verme”nin  

“dağdan iniĢ” için bir adım olduğunu öne sürerek, “dağdan iniĢ”in nasıl olabileceğini kendi açısından 

açıklamıĢtı: 
Genel af ve demokratik hukuk reformuyla birlikte PKK silahları tümüyle bırakmaya hazırdır. Bu sefer 

dıĢarıdan içeriye gelip silahları bırakma çağrısını Ģimdiden yapıyorum. Bu gerçekleĢtiğinde, silahlar da dâhil 

her Ģeyi Türkiye‟nin gücüne katmaya hazırdır. Demokratik hukuk reformu ve genel af olursa, bunun için 

açık siyaset yapılır... Devlet ne zaman gelin derse, silahlarla birlikte gelinir. Ne kadar silah isterlerse, 

getirilecek. Ama demokratik hukuk reformu ve genel af Ģartıyla. 

 

Tüm bu görüĢlerden, PKK‟lilerin ve örgütün yandaĢlarının “dağdan iniĢ” ve dolayısıyla silahların 

bırakılmasını çözüme ulaĢmanın ön Ģartı değil, müzakereyle varılacak bir uzlaĢmanın sonucu olarak, 

yani son aĢama olarak değerlendirdikleri anlaĢılmaktadır. Bir anlamda, “dağdan iniĢ” ya da “silahlara 

veda” çözümün ön koĢulu olmaktan çıkmakta ve Kürt isyanının sona ermesiyle eĢanlamlı hale 

gelmektedir. 

 

Abdullah Öcalan‟ın yakalanıp Ġmralı Adası‟na getirilmesinin ardından, 1999 yılının ilk üççeyreğinde 

meydana gelen geliĢmeler, “dağdan iniĢ” ve PKK‟nin silahları nihai olarak bırakması için ne yapılması 

ve ne yapılmaması gerektiğini, bugün için de geçerli dersler halinde ortaya koymaktadır. 
1. PKK‟nin silahlı güçlerinin Türkiye dıĢına çıkarılması –ki, 2009‟da Açılım‟ın baĢlamasından sonra da 

gündeme getirilen önemli bir talep olmuĢtur– “dağdan iniĢ”le eĢanlamlı olmadığı gibi, “dağdan iniĢ”i 

sağlamak için yeterli bir adım da değildir;  

2. PKK‟nin silahlı güçlerini sınır dıĢında da olsa (Kandil) muhafaza etmesi, örgütün ve örgüt üzerinde 

Abdullah Öcalan‟ın etkisinin devamı için zorunludur. Bu, Abdullah Öcalan‟ın geleceğini devletle  

görüĢmek için vazgeçmeyeceği bir kozdur; 

3. PKK‟nin “dağdan iniĢi”, ancak PKK‟nin Türkiye‟nin siyasal hayatına katılması için önü açıldığı takdirde söz 

konusu olabilecektir. Bunun hukuki düzenlemeleri yapılmalı, “Örgüt” bir bütün olarak ele alınmalı, 

dolayısıyla içeriği ve kapsamı „genel af‟ olacak bir adım atılmalıdır.  

 

SSĠĠLLAAHHLLII  MMÜÜCCAADDEELLEEYYEE  DDÖÖNNÜÜġġ  
1999 yılında PKK‟nin silahlı güçlerini Türkiye sınırı dıĢına çekmesiyle ele geçirilen fırsatların gereğince 

kullanılamamıĢ olması, 2004 yılında PKK‟nin silahlı mücadeleyi yeniden canlandırmasına yol açan 

nedenler arasında sayılabilir. Türkiye sınırlarının dıĢına çıkmıĢ olan PKK silahlı güçlerinin bir bölümü, 

özellikle 2004‟ten baĢlayarak, tekrar Türkiye‟nin büyük ölçüde Güneydoğu ve Doğu bölgesinde yer 

alan dağlarına geri dönmüĢlerdir. 

 

PKK‟nin silahlı mücadeleyi Abdullah Öcalan‟ın kararı ve talimatıyla 1 Haziran 2004‟ten baĢlayarak 

yeniden canlandırması, örgütün o tarihte içine girdiği en önemli iç krizle de yakından iliĢkili gibi 

gözükmektedir. 

 

PPKKKK‟‟ddee  YYaaĢĢaannaann  BBööllüünnmmee  vvee  BBiirr  ĠĠçç  BBüüttüünnllüükk  AArraaccıı  OOllaarraakk  SSiillaahhllıı  MMüüccaaddeellee    
Irak‟ın Amerikan iĢgali altına girmesi, Amerikan güvenlik Ģemsiyesi altında ülkenin kuzeyinde özerk hatta 

yarı bağımsız bir Kürt varlığının oluĢacağı Ģartların belirmesi, Türkiye‟nin AB yolunda mesafe alması, 

PKK‟nin mücadelesinin parametrelerini de etkilemiĢtir.  

 

2003 yılında örgütün üst yönetiminde kendini gösteren görüĢ ayrılığı, 2004 yılında uzlaĢmaz bir noktaya 

ulaĢmıĢ ve parçalanmaya neden olmuĢtur. Aralarında … nüfuzlu yöneticilerin ve kıdemli kadroların 

bulunduğu bir ekip, Türkiye içinde de önemli bir destek elde ederek örgüt yönetimine ağırlığını 

koymaya baĢlamıĢtır.  

 

GörüĢmelerde edindiğimiz bilgilere göre bu ekip, aĢağıda kabaca ifade ettiğimiz görüĢleri nedeniyle 

örgütün geri kalan yönetici kadrolarıyla ayrı düĢmüĢtür: 

1. Lider kültünün (yani Abdullah Öcalan‟ın sorgulanamaz liderliğinin) reddi; 

2. Silahlı mücadelenin gereksizliği düĢüncesi. Türkiye‟nin AB yolunda yapmakta olduğu 

demokratik reformların, Türkiye içinde siyasal mücadeleyi mümkün kıldığı. PKK‟nin siyasallaĢarak 
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ve silahlı mücadeleyi tümüyle reddederek Türkiye siyaset sahnesinde rol almak için çalıĢmasının 

gerekliliği; 

3. PKK‟nin ikinci maddeyle de iliĢkili olarak Kürdistan‟ın her dört parçasında birden örgütlenmeyi 

reddederek sadece Türkiye örgütüne dönüĢmesi; 

4. Irak Kürdistanı‟nda bir Kürt yönetiminin oluĢmasının Kürt tarihinde olumlu bir aĢama olarak 

değerlendirilerek, Irak Kürt örgütleriyle yakın dayanıĢma içine girilmesi; 

5. Amerika‟nın Irak iĢgalinin Kürtler lehinde bir geliĢme olarak değerlendirilmesi, “emperyalist 

Amerika” tezlerinin bir kenara bırakılarak ABD‟yle iliĢkiye girilmesi. 

 

Ġmralı‟dan gelen talimatla, söz konusu ekibin PKK organlarından ihraçlarının yanı sıra silahlı 

mücadelenin 1 Haziran 2004‟te tekrar baĢlatılması kararı duyurulmuĢtur. Abdullah Öcalan, aralarında 

kardeĢi Osman Öcalan‟ın da bulunduğu, PKK‟nin üst düzey yönetici kadrolarının kopuĢunu, kendisini 

hedef alan ve ABD‟yi sorumlu tuttuğu bir komplo olarak görmektedir.  

 

Karayılan, PKK içindeki bölünmeden, üstü kapalı biçimde de olsa ABD ve Irak Kürdistanı‟nda kendisiyle 

ittifak halinde bulunan Celal Talabani‟yi ve onun liderliğini yürüttüğü Kürdistan Yurtseverler Birliği‟ni 

(YNK) sorumlu tutmaktadır. 

 

Böylece, PKK‟nin silahlı mücadelesinin tırmandırılmasında, örgüt içi çatlakların üstesinden gelebilme 

amacının belirleyici bir rol oynamıĢ olduğu hükmüne de varılabilir. Nitekim Türkiye‟de silahlı mücadele 

karĢıtlığıyla tanınmıĢ ve PKK‟den kopan yukarıdaki isimlere yakın duran bir Kürt aydını, görüĢmemizde, 

PKK‟nin 1 Haziran 2004‟te Abdullah Öcalan‟dan aldığı talimat doğrultusunda si lahlı mücadeleye geri 

dönme kararı hakkında Ģu yorumda bulunmuĢtur: “Savaş kararı, savaşın dışında kalan kadroların 

görüşlerini, tartışmaları durdurdu, önemsizleştirdi. Savaş kararı, PKK içindeki bölünmeyi gideren, kadroları 

bir arada tutan rol oynadı. Türk derin devletinin amacı da buydu. Derin devletle, PKK‟deki savaşçı 

kanadın, Cemil Bayık gibilerinin menfaatleri çakıştı.”  

 

SSiillaahhllıı  MMüüccaaddeelleeyyii  KKiimmlleerr  ĠĠsstteeddii??    
1 Haziran 2004‟te yeniden baĢlatılan silahlı mücadele hazırlıklarının, aslında bir hayli gerilere gittiği gerek 

Abdullah Öcalan‟ın açıklamalarından, gerekse PKK‟nin silahlı güçlerinin baĢındaki isim olan Murat 

Karayılan‟ın kitabında dile getirilenlerden anlaĢılmaktadır. Öcalan, Irak‟ı iĢgal eden ABD birliklerinin, 

“Medya Savunma Alanları”na girmesinden kaygı duyarak, PKK‟nin silahlı güçlerinin Kuzey Irak‟tan 

Türkiye‟ye geri dönmesini öngörmüĢtür. PKK ve Kürtlerin bir bölümünün dilinde, Irak Kürdistanı “Güney”, 

Türkiye‟nin Kürt bölgeleri “Kuzey” olarak ifade edilmektedir. Öcalan, 4 Eylül 2002 tarihli Ġmralı görüĢme 

notlarında, PKK‟nin silahlı güçlerine (HPG - Hêzên Parastina Gel – “Halk Savunma Kuvvetleri”) Türkiye‟ye 

giriĢ yapmaları çağrısında bulunmaktadır; “Meşru savunma için HPG‟yi geliştirsinler. Gerekirse sayıyı 100 

bine çıkarsınlar. Kuzey‟e de girebilirler. Ben onlara sınır koymadım.” Öcalan‟ın bu değerlendirmesinden 

sonra, PKK mensupları gruplar halinde Türkiye‟ye girmeye baĢlamıĢtır ve 2003 yılına geldiğinde 

Türkiye‟deki PKK gruplarının sayısı 1500‟e ulaĢmıĢtır.  

 

GörüĢtüğümüz kiĢilerden bazıları, devletin bazı birimlerinin ya da diğer bir değiĢle „derin devlet‟in, 

PKK‟nin silahlı mücadeleye geçiĢ hazırlıklarından kesinlikle haberdar olduğu görüĢünü dile getirmiĢlerdir. 

Bu yorumu yapanlar, devlet ya da „derin devlet‟ten kastedilenin ne olduğu sorusuna, “asker” veya 

“Genelkurmay” cevabını vermektedirler.  

 

Nizamettin TaĢ (Botan) Kasım 2010‟da Erbil‟deki uzun görüĢmemizde, Abdullah Öcalan‟ın, kendilerinin 

PKK‟den uzaklaĢtırılmalarıyla sonuçlanan, 1 Haziran 2004 tarihli silahlı mücadelenin yeniden baĢlatılması 

kararını iĢittikleri zaman ne düĢündüklerini Ģu sözlerle aktarmıĢtır: “Savaş kararını Genelkurmay iradesidir 

diye yorumlamıştık. Devlet müdahalesidir. PKK‟nin siyasallaşması, Genelkurmay‟ın hesabını bozacaktı. 

Savaş olmasa, ordu siyasete nasıl müdahale edecekti?” 

 

Abdullah Öcalan 29 Nisan 2011 tarihli görüĢme notlarında, yukarıda çeĢitli boyutlarıyla üzerinde 

durduğumuz, etkilerini ve sonuçlarını halen hissettiğimiz, ders çıkarılması gereken dönemi Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: 
2002‟de AKP iktidarı baĢladıktan sonra ordudaki, benim JĠTEM dediğim Gladio güçlerinin iki-üç sefer darbe 

teĢebbüsünde bulundukları Ģimdi anlaĢılıyor, fakat baĢarılı olamıyorlar. 5 Kasım 2007 tarihinde Bush-

Erdoğan Zirvesi‟nden sonra ABD açıkça desteğini ordudan çekip AKP‟yi desteklemeye baĢlamıĢtır. Aslında 
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Ergenekon davasıyla yapılan da budur. Ben bu generaller için “satılmıĢ” demiĢtim, daha sonra Veli Küçük 

de 5 Kasım Erdoğan-Bush görüĢmesini kastederek “biz o gün satıldık” demiĢti. Aslında baĢlarına geleni iyi 

anlamıĢtı. 

 

HHAABBUURR,,  KKCCKK  TTUUTTUUKKLLAAMMAALLAARRII  VVEE  AAĞĞIIRR  SSOONNUUÇÇLLAARRII  
2005 yılı itibariyle Öcalan‟la kurulan temasların, askerlerin idaresinden giderek çıktığı ve BaĢbakan 

Tayyip Erdoğan‟la daha yakın bir çalıĢma içinde bulunan MĠT‟e kaydığı, rapor çalıĢması sırasında 

edindiğimiz bilgiler arasındadır. 2007 yılında baĢlayan Ergenekon soruĢturması kapsamında ortaya 

çıkan, AK Parti hükümetini hedef alan darbe giriĢimlerinin 2003 ve 2004 yıllarında yoğunlaĢtığı ama  

sonuç vermediği bilgisi göz önüne alınırsa ve buna Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik müzakerelerinin 

baĢlatılması kararının 2004 yılı Aralık ayında gerçekleĢtirilen Brüksel‟deki AB Zirvesi‟nde alındığı gerçeği 

eklenirse, söz konusu kaymanın zamanlamasıyla ilgili bir ipucu da elde edilmiĢ olur. AK Parti hükümeti, 

Ekim 2005‟te AB‟yle tam üyelik için müzakerelere baĢlamıĢ ve Türkiye‟nin konumu “Aday Ülke”den 

“Katılımcı Aday Ülke”ye değiĢmiĢtir.  

 

Bu geliĢmeler, sivil yönetimin konsolide olmasının iĢaretidir, dolayısıyla Abdullah Öcalan‟la devletin 

yürüttüğü temasların askeri kurumlardan sivil kurumlara geçiĢinin nedeni olarak da algılanabilir. Bu arka 

plan üzerindeki geliĢmeler, 22 Temmuz 2007‟de yapılan genel seçimleri AK Parti‟nin yüzde 47 gibi çok 

yüksek bir oy oranıyla kazanmasının ardından “Açılım”ın da önünü açmıĢtır.  

 

Kürt Sorunu‟nun çözümü giriĢiminin baĢlangıcı olarak ilan edilen “Açılım”, “Açılım‟ın Koordinatörü” sıfatı 

verilen dönemin ĠçiĢleri Bakanı BeĢir Atalay‟ın da katılımıyla, 29 Temmuz 2009 tarihinde Ankara‟da Polis 

Akademisi‟nde düzenlenen ve on beĢ aydın, gazeteci ve akademisyenin katıldığı bir toplantıyla 

baĢlatılmıĢtır. Önce “Kürt Açılımı” olarak adlandırılan giriĢimin ismi kısa sürede değiĢtirilmiĢ ve 

“Demokratik Açılım” olarak anılmaya baĢlanmıĢtır. Sonrasında BaĢbakan Tayyip Erdoğan, “Demokratik 

Açılım” yerine “Milli Birlik ve Beraberlik Projesi” adını kullanmayı tercih etmiĢtir. 

 

Kamuoyunda kısaca “Açılım” olarak anılan çözüm giriĢiminin zirve noktası, 19 Ekim 2009 tarihinde 26‟sı 

Kuzey Irak‟taki mülteci yerleĢkesi Mahmur Kampı‟ndan, 8‟i Kandil‟den, aralarında 4 çocuk ve ayrıca 

kadınların da bulunduğu 34 kiĢilik grubun Habur sınır kapısından giriĢ yapması olmuĢtur. 8‟i silahlı PKK 

mensubu 34 kiĢinin Habur‟dan giriĢi ve sınırda çok kısa bir soruĢturmanın ardından serbest olarak 

Türkiye‟ye dönüĢleri, silahların bırakılması konusunda “Açılım”ın hedefine ulaĢacağına iliĢkin büyük 

umutlar doğurmuĢtur. Ancak, grubun Habur‟dan Diyarbakır‟a kadar üzeri açık bir otobüsle ve on 

binlerce kiĢinin sevgi ve sevinç gösterileriyle getirilmesi, Türkiye siyasi hayatında çalkantılara ve Türkiye 

kamuoyunun bir bölümünün sert tepkiler vermesine neden olmuĢ ve “Açılım” tam da zirveye ulaĢtığı 

düĢünülen bir noktada tıkanmıĢtır. 

 

KKIIRRIILLMMAA  NNOOKKTTAASSII::  HHAABBUURR  OOLLAAYYII  
ġu an itibariyle Kandil‟den gelenlerden 4‟ü, Mahmur‟dan gelenlerden ise 6‟sı halen cezaevinde tutuklu 

bulunmaktadır. Tutuklananlar dıĢında kalan 24 kiĢi ise Türkiye‟yi terk etmiĢ durumdadır. Gerek tutuklu 

bulunanlar gerekse Türkiye dıĢına çıkmıĢ olanlar hakkında Malatya, Erzurum, Van ve Diyarbakır Özel 

Yetkili Ağır Ceza Mahkemeleri‟nde açılmıĢ birden fazla dava bulunmaktadır.  

 

Bu rapor çalıĢması sırasında edindiğimiz bilgilere göre, Habur‟dan yapılan giriĢ, hükümetin “Açılım” 

projesinin önemli bir ayağı ve genel bir planın önemli bir parçası olarak düĢünülmüĢtü. Genel Plan, 

2005‟ten baĢlayarak özellikle MĠT MüsteĢarı‟nın devletin diğer kurumlarıyla eĢgüdüm halinde atılacak 

adımları belirlemek adına yaptığı hazırlıklardan oluĢmaktadır. Genel Plan, Kandil‟in de bilgisi 

dâhilindedir ve 8 PKK‟linin ilk aĢamada silahlarını bırakarak Habur‟dan Türkiye‟ye giriĢ yapması  

bu plan uyarınca “dağdan iniĢ”e dek gidebilecek bir yolda atılmıĢ ilk adımdır. Söz konusu plan,  

eĢzamanlı atılacak adımları öngörmekteydi ve hayli kapsamlıydı. Plana göre, Türkiye, hukuk alanında 

Kürt Sorunu‟nun çözüm çerçevesini oluĢturacak adımlar atarken, Abdullah Öcalan‟ın tutsaklık 

Ģartlarında değiĢiklik yapılacak, Öcalan süreç zarfında ev hapsine geçirilecekti. Buna paralel olarak 

Kandil‟deki 60–65 kiĢilik yönetici kadronun dıĢındaki PKK‟liler “eve dönüĢ” niteliğinde olan ve tüm  

siyasal haklardan hemen yararlanmaya baĢlayabilecekleri bir aftan faydalanabileceklerdi. 60–65 kiĢi 

olarak belirlenen Kandil‟deki PKK yönetici kadrosunun öngörülen 5 yıllık geçiĢ süresi boyunca Irak 

Kürdistanı‟na yerleĢmeleri ve sonrasında Türkiye‟ye gelebilecekleri bir çözüm mekanizması 

öngörülmüĢtü. Söz konusu 5 yıllık geçiĢ süresi, bir yandan PKK‟nin Kandil‟deki ve ülke dıĢındaki yönetici 



www.altinicizdiklerim.com 26 

kadrolarının, diğer yandan da onlarla eĢzamanlı olarak ev hapsini tamamlayacak olan Abdullah 

Öcalan‟ın Türkiye‟nin siyasi hayatına katılımlarını öngörmekteydi. Bu çalıĢmanın hazırlanmasında Irak 

Kürt yöneticileri de rol almıĢtı. 

 

Türkiye‟de kimisi daha önce üst düzey güvenlik görevleri üstlenmiĢ olan, kimisi halen bu görevlerde 

bulunan yetkililer, “dağdan iniĢ”in sağlanabilmesi için “PKK‟nin Türkiyelileşmesi” gerektiğinin üzerinde 

durmaktadırlar. Kendilerine bunun tam olarak ne anlama geldiğini sorduğumuzda, PKK‟nin Kandil‟de 

ve Avrupa‟da kaldığı sürece yabancı güçlerin denetimine açık bir durumda olduğunu ve örgütün bu 

durumdan çıkması ve silahlarını bırakabilmesi için “Türkiye‟nin meşru zeminlerdeki siyaseti içine 

çekilmeleri”nin Ģart olduğunu belirtmektedirler. Kendi anlatımlarıyla bu tasavvur, Türkiye‟deki siyaset 

kulvarının PKK‟ye, dağda silahlı mücadele yürütmesine gerek bırakmayacak Ģekilde açılmasını ifade 

etmektedir. Bu açıdan bakıldığında Habur giriĢimini, “PKK‟nin Türkiyelileşmesi”nin küçük ama önemli ilk 

adımı olarak görmek gerekir. 

 

“PKK‟nin Türkiyelileşmesi” tasavvurunun ve üzerinde birkaç yıl boyunca çalıĢılmıĢ bir planın ilk 

uygulanma noktası olan Habur giriĢimi sonrasında iĢlerin ters gitmesi, kamuoyunca zaten bilinmeyen 

planın rafa kalkmasına yol açmıĢtır. Özellikle, Habur‟dan iki ay sonra, birçok belediye baĢkanını ve 

kapatılan DTP‟den ve onun yerine kurulan BarıĢ ve Demokrasi Partisi‟nden (BDP) çok sayıda kadronun 

KCK Davası kapsamında tutuklaması dalgası, süreci geri dönülemeyecek Ģekilde etkilemiĢtir.  

 

Aralarında belediye baĢkanlarının da yer aldığı KCK sanıklarını Diyarbakır Adliyesi önünde birbirlerine 

kelepçelenmiĢ Ģekilde gösteren fotoğraflar, Türkiye genelinde büyük tartıĢmalara yol açarken, Kürt 

toplumunda daha da büyük bir travmaya neden olmuĢtur. 

 

2011‟de 12 Haziran genel seçimleri arifesinde KCK davasıyla bağlantılı olarak tutuklananların sayısı 3200 

dolayındadır. Bu rakamın büyük çoğunluğunu BDP‟nin kayıtlı üyeleri oluĢturmaktadır. 

 

Habur ve ardından gelen KCK operasyonları ve özellikle Habur‟a iliĢkin kendilerine verilen sözlerin 

tutulmadığı algısı, Kandil‟de hükümete yönelik tamiri çok zor bir güven krizinin doğmasına neden 

olmuĢtur.  

 

Habur tecrübesi, tüm taraflar için, alınması gereken ağır bir ders içermektedir. Habur, zaten bir hayli 

kamburlu olan soruna, bir de KCK Davası sorununu eklemiĢ ve ortaya çıkarttığı “güven bunalımı” 

nedeniyle çözüm için yapılacak herhangi bir giriĢimden önce karĢılıklı “güven ortamı”nın oluĢturulması 

için yoğun çaba sarf edilmesini zorunlu hale getirmiĢtir.  

 

KKOOMMAA  CCĠĠVVAAKKÊÊNN  KKUURRDDĠĠSSTTAANN  ((KKCCKK))  NNEEDDĠĠRR,,  NNEE  DDEEĞĞĠĠLLDDĠĠRR??  
KCK‟nin açılımı Koma Civakên Kurdistan‟dır ve Kürdistan Topluluklar Birliği anlamına gelmektedir. KCK, 

Abdullah Öcalan‟ın 2004 yılında yazdığı Bir Halkı Savunmak adlı kitapta ortaya attığı “demokratik 

konfederalizm” ilkesi çerçevesinde örgütün yeniden örgütlendirilmesiyle kurulmuĢtur.  

 

Öcalan tarafından geliĢtirilen “demokratik konfederalizm” konsepti, bir yandan ulus-devlete bir  

alternatif, diğer yandan da Ortadoğu‟da sorunların çözümü için bir model olarak önerilmiĢtir. Bu 

çerçevede, KCK, PKK‟nin ve onun uzantısı olarak diğer Kürt bölgelerinde faaliyet gösteren tüm parti ve 

organizasyonların koordine edildiği bir yürütme organı niteliğindedir. 

 

2007 Mayıs‟ında Türkiye, Ġran, Suriye, Irak ile yurt dıĢındaki Kürtleri temsil eden toplam 213 kiĢinin katıldığı 

Kandil‟deki 5. Kongre‟de KKK‟nin ismi KCK olarak değiĢtirilmiĢtir. Buna göre, Türkiye odaklı bir 

örgütlenme olan KKK‟den farklı olarak KCK‟nin Türkiye, Ġran, Irak ve Suriye Kürtlerini kapsayacak bir çatı 

örgütü olması öngörülmüĢtür. Abdullah Öcalan‟ın statüsü “KCK Başkanı” olarak belirlenmiĢtir. Bir BaĢkan 

ve 30 üyeden oluĢacak bir Yürütme Konseyi kurulmasına ve bu konseyin görev süresinin iki yıl olmasına 

karar verilmiĢtir. ġu an, KCK Yürütme Konseyi BaĢkanlığı‟nı Murat Karayılan yürütmektedir. 

 

KCK‟de aĢağıdan yukarı doğru örgütlenme öngörülmektedir. Ġçinde Gençlik Konseyi, Kadınlar Konseyi 

ve Türkiye, Irak, Ġran ve Suriye‟de ve bu ülkelerin dıĢında yaĢayan Kürtlerin temsil edildiği iddia edilen 

beĢ ayrı konseyin yanı sıra PKK, Ġran‟da faaliyet gösteren PJAK (Partiya Jiyana Azad a Kurdistanê – 

Kürdistan Özgür YaĢam Partisi) ve Suriye‟de faaliyet gösteren PYD (Partiya Yekiti a Demokratik – 
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Demokratik Birlik Partisi) gibi siyasi partiler, sivil toplum kuruluĢları ile PKK‟nin silahlı kolu olan HPG (Hêzên 

Parastina Gel – Halk Savunma Güçleri) de temsil edilmektedir. Adı geçen konseylerden seçilen 300 

delegenin temsil edildiği Kongra-Gel ise KCK‟nin bir tür yasama organı ya da parlamentosu 

niteliğindedir.  

 

Murat Karayılan, KCK‟nin dayandığı “demokratik konfederalizm” ilkesinin, ütopik görünmekle birlikte, 

Türkiye‟de nasıl uygulanabileceğine iliĢkin detayları kitabında Ģu Ģekilde ele almaktadır:  
Türkiye ile her ne kadar stratejik amacımız demokratik birlik temelinde buluĢmak olsa da, bizimle  

demokrasi+devlet yaĢamak istemezlerse, buna karĢı çözümsüz değiliz, alternatifimiz vardır. Bu da 

demokratik konfederal sistemin bağımsız bir biçimde kendini ilan etmesidir. [...] Toplum bağımsız olmalı, 

ulus bağımsız olmalı. Ama bağımsız ulusların konfederal sistem içerisinde birlikte ve eĢit bir biçimde 

demokratik ulus topluluğunu oluĢturması temel amaç olmalıdır. Türkiye‟de bunu geliĢtirmek istiyoruz. EĢit 

olalım, Cumhuriyet‟in kuruluĢunda halkımızın da emeği var, kurucu bir üyedir, diyoruz. Federasyon ya da 

klasik anlamda otonomi gibi hedeflerimiz yoktur, bunu istemiyoruz. Siz iktidar olun, biz de sizin 

egemenliğinizde otonom olalım, demiyoruz. Mantığımız otonomici bir mantık değildir. Ulusların eĢitliği 

mantığıdır, demokratik ulus mantığıdır. OrtaklaĢma, çeĢitli kültürlerin bir arada yaĢama sistemidir. Eğer 

uluslar bu çerçevede birlikte yaĢamak istemiyorlarsa ayrı da yaĢayabilirler. Ama insanlık erdeminin temel 

amacı ortaklaĢmadır, kardeĢlik arasına sınırlar koymamaktır. [...] Sistemimiz içinde klasik bakıĢ açısını 

aĢamayanlar “biz bağımsız olacağız” dediğimizde devlet olacağımız anlamını çıkarmaktadırlar. Özünde 

böyle düĢünmek ve bu mantıkla yaklaĢmak konfederal sistemin reddi olmaktadır. 

 

Türkiye‟de geniĢ ölçekli tartıĢmalara zemin hazırlayan “demokratik özerklik” kavramı da, “demokratik  

konfederalizm” ilkesiyle ilgilidir ve KCK‟nin bu ilkeye dayalı temel amaçları arasındadır. 

 
YYeeddiinnccii  BBööllüümm  

ÖÖnnüümmüüzzddeekkii  SSüürreeççttee  KKüürrtt  SSoorruunnuu  vvee  PPKKKK  

YYEENNĠĠ  AANNAAYYAASSAA,,  YYEENNĠĠ  ÇÇÖÖZZÜÜMM  SSÜÜRREECCĠĠ  
Seçim öncesi dönemde BaĢbakan Tayyip Erdoğan ve iktidar partisi üyeleri ile BDP kadroları arasında 

yaĢanan sert polemikler, PKK‟li silahlı unsurlara karĢı askeri operasyonların artarak devam etmesi ve bu 

arada PKK‟nin üstlendiği silahlı eylemler yeni sürece gölge düĢürmüĢ olsa da, görüĢtüğümüz tüm 

taraflar 12 Haziran 2011 sonrasına iliĢkin beklentileri ve umutları olduğunu ifade etmektedirler. Bunun 

baĢlıca nedeni, 12 Haziran sonrasında yeni anayasa yapımı sürecine girilecek olmasıdır. 

 

Devletin en kilit mevkilerinden birinde bulunan bir yetkili …  Ģöyle konuĢmuĢtur: “Şimdi „Yeni Anayasa‟ ile 

–seçimlerden sonra– yol alma şansımız var. Yeni anayasanın birçok maddesi, Kürtlerin kendilerini içinde 

bulabilecekleri, Türkleri de rahatsız etmeyecek biçimde pekâlâ değiştirilebilir. Bu tür anayasa 

çalışmaları, taslakları var.” … Söz konusu yetkililerden biri, “nihai noktası silahsızlanma olan bir süreç”in 

baĢlayabilmesinin, “uluslararası taahhütler”e de bağlı olduğuna iĢaret etmiĢ ve “Uluslararası taahhütten 

kastınız Ġran mı?” sorusuna, genel anlamda “bölge ülkelerini” ve aynı zamanda “müttefik ülkeleri de” 

kastettiği karĢılığını vermiĢtir. 

 

PPKKKK  SSOORRUUNNUU‟‟NNDDAA  DDIIġġ  BBOOYYUUTT::  ĠĠRRAANN,,  SSUURRĠĠYYEE  VVEE  DDĠĠĞĞEERRLLEERRĠĠ  
Kürt Sorunu‟nun çözümü noktasında dıĢ güçlerin önemli olduğu görüĢü bizi, “dağdan iniĢ” ve “PKK‟nin 

silahlarını bırakması” sorunsalının dıĢ boyutuna götürmektedir.  

 

PKK‟nin lider kadroları ile silahlı güçlerinin uzun yıllardır Türkiye toprakları dıĢında bulunmaları, Kürtlerin 

Ortadoğu coğrafyasında dört farklı egemen ülkenin topraklarında yaĢamaları, baĢta Almanya olmak 

üzere Avrupa ülkelerinde kalabalık bir diaspora oluĢturmuĢ olmaları, „PKK Sorunu‟na kendiliğinden bir 

“uluslararası boyut” eklemektedir.  

 

PKK‟nin silahlı güçlerinin önemli bir kısmının, Irak Kürdistan Bölgesi‟nin Ġran Kürdistanı‟na bitiĢik olan 

bölümüne yerleĢmiĢ olması, Kandil Dağı‟nın doğu yarısının Ġran toprakları içinde bulunuyor olması, 

PKK‟yi Ġran‟la yakın fiziksel temasta tutan etkenlerin baĢında gelmektedir. 

 

PKK‟nin “dağdan iniĢ”i konusunda “Ġran faktörü”nün öneminin altını çizen Kürdistan Sosyalist Partisi 

Genel Sekreteri, görüĢmemiz sırasında “İran, Kürt Sorunu‟nun çözümünden yana değil. Hatta buradaki 

durumdan, yani Erbil‟de bir Kürt yönetiminin bulunmasından da hoşlanmıyor ama artık oluşmuş, de 

facto bir Kürt yönetimi var. Türkiye‟nin Kürt Sorunu‟na yaklaşımı farklı olur. İran politikası Türkiye gibi 



www.altinicizdiklerim.com 28 

ezberlere bağlı davranmıyor. Tekere çomak sokabilir” sözleriyle, PKK‟nin silahlarını bırakması konusunda 

Ġran‟ın oynayabileceği olumsuz role dikkat çekmiĢtir. … Abdullah Öcalan da son dönemdeki 

görüĢmelerinin notlarında “İran faktörü”ne dair ilginç göndermelerde bulunmaktadır: 
Yüksekova‟da yaĢanan olaylara iliĢkin kısa bir değerlendirmede bulunacağım. Yeterince anlaĢılmıyor, 

provokasyon sözü mevcut durumu tam açıklamıyor; provokasyon bu olan bitenler karĢısında hafif kalıyor, iĢ 

daha ciddi, daha derindir. ĠĢin arkasında Ġran vardır. Bu, Türkiye ile güvenlik anlaĢması çerçevesinde 

geliĢtirilmiĢtir. O bilinen Hizbullah tahliyesi vardı. Onlar daha sonra Ġran‟a kaçtılar. Bunlar önceden anlaĢılmıĢ 

Ģeylerdir. Ġran daima böyle Ģeylerin arkasında durur. Elini bir Ģeylere uzatır. Kendine bağlı bu tür güçleri 

daima oluĢturur ve destekler. GeçmiĢte de bazı Kemalist aydınlara karĢı bu tür Ģeyler yaptılar. Yine aynı 

Ģeyleri Orta Doğu‟da da yapıyor. ĠĢte Lübnan‟da, Suriye‟de, Bahreyn gibi yerlerde de bu tip iĢler yapıyor. 

Bahreyn‟deki ġii ayaklanmasının arkasında Ġran vardır. Ġran‟ın tarzı budur. Ġran, Hakkâri, Yüksekova, Van gibi 

sınır bölgelerinde parayla, silahla bunu yapar. Paraya ve silaha zaaf ve eğilim gösteren birileri her zaman 

bulunur zaten. ĠĢte görüyorlar Kürt halkı bazı Ģeyler kazanıyor, kazanımları var, buna ortak olalım diyorlar. 

Hesap bu. Amaçları Kürt halkının mücadelesinin üstüne dini kullanarak konmaktır. 

 

Bununla birlikte, bu açıklamaları yaptıktan kısa bir süre sonra, Türkiye‟nin Ortadoğu‟daki Arap halk 

ayaklanmaları üzerinden ABD‟yle “Kürtlerin kellesi üzerinden” anlaĢmıĢ olduğundan kaygılanan 

Öcalan, bu kez de Kürtlerin Ġran ve Suriye‟yle anlaĢabilecekleri üzerinde durmuĢtur: 
Türkiye ABD‟yle anlaĢarak Kaddafi‟yi sattı. ġu an NATO‟ya sağlanan Ġzmir‟deki askeri üs de gösteriyor ki, 

Türkiye tamamen ABD‟yle anlaĢmıĢ durumda ve bütün imkânlarını seferber etmiĢtir. Kürtleri de bu 

politikalarla bağlantılı olarak satmıĢtır. Buna bütün Kürtler dâhildir. Suriye‟deki, Ġran‟daki, Irak‟taki Kürtler de 

dâhildir. Kürtler Suriye ile de, Ġran ile de anlaĢmaya çalıĢabilir. Bu süreçte Suriye ve Ġran‟a Ģu söylenebilir; 

sakın Kürtleri kullanmaya kalkmasınlar. Bu, onlar için bir felaket olur, onların sonu olur. Ben onları sert bir 

Ģekilde uyarıyorum. Kürtlerle anlaĢmalıdırlar. Demokratik özerklik temelinde bir anlaĢmaya gidilebilir. ġayet 

Suriye devleti kabul etmezse Kürtler muhaliflerle hareket edebilirler. Ancak Suriye‟deki muhaliflerle birlikte 

hareket etme durumunda da çaba Suriye‟yi demokratikleĢtirmek yönünde olmalıdır. [...] Bugünden 

sonraki tabloyu Ģöyle görüyorum. Bunu halkımız, herkes bilmeli. Suriye ve Ġran‟daki Kürtler özgürlük 

çizgisinde kalacak ve daha da geliĢecekler. Irak‟taki Kürtler ise, özellikle bir kesimin Ġran‟la derin iliĢkileri var 

ve Ġran‟ın etkisi çok fazla. Ġran‟ın buradaki etkisi köklü olduğu için tamamen Ġran‟dan kopmazlar. Bu 

nedenle oradaki Kürtlerin politik olarak ikiye bölünme tehlikesi vardır, bu Ģimdiden görülmelidir. 

 

Irak Kürt yöneticilerden biri, yaptığımız görüĢmede, Suriye‟de patlak veren olaylar konusunda Türkiye 

hükümetinin takındığı tavrın, Suriye Baas rejimini çok öfkelendirdiğini belirterek Ģöyle demiĢtir: “Suriyeliler, 

bir zamanlar PKK kartını ellerinde tutarlardı. Bu kartı tekrar kullanmak istemeleri kimseyi şaşırtmasın.” 

 

Öcalan, daha önceleri de devletle bir restleĢme içine girdiği dönemlerde, PKK‟nin bölge dengeleri 

içindeki konumunu Türkiye‟ye karĢı bir koz olarak kullanabileceğinin ipuçlarını vermiĢti. Öcalan‟ın 10 

Eylül 2003 tarihli Ģu sözleri o dönem restleĢme sürecinin hangi parametrelerle sürdürüleceğini gözler 

önüne sermekteydi:  
Türkiye ABD‟ye yakınlaĢırsa, PKK, Ġran, Suriye hatta Rusya‟ya yakınlaĢır. Türkiye, Ġran ve Suriye ile iliĢki 

geliĢtirirse, PKK, ABD ile iliĢkiyi geliĢtirir. Bu bir tahterevalli gibi değiĢik. Bu tür iliĢkiler doğaldı r. 

 

Aynı Abdullah Öcalan, PKK‟nin dıĢ boyutunu, Türkiye‟ye karĢı bir koz olarak ne Ģekilde kullanabileceğine 

dair sinyaller verirken, “Türkiye içi uzlaşma” potansiyelini de vurgulamaktadır:  
PKK‟ye gelin denilebilir. Seksen yıllık hatayı düzeltmek gerekiyor. Çağrı yapılır, demokratik siyasi bütünlüğe 

katılıma gelirler. PKK buna gelmiyorsa baĢta ben olmak üzere müdahale ederim. 

 

ÇÇÖÖZZÜÜMM  SSÜÜRREECCĠĠNNĠĠNN  AACCĠĠLLĠĠYYEETTĠĠ  
Kürtlerin Türkiye‟den kopma ve ayrı, bağımsız bir devlet kurma hedefi gütmediklerini, ancak Türkiye 

sınırları içinde “eşit vatandaş statüsü” ile “hükümranlık paylaşımı” istediklerini, “demokratik özerklik” 

kavramının esas olarak bunu ifade ettiğini vurgulayan Kürt Ģahsiyetlerden biri, “Türkiye işte o zaman, 

gerçekten bölgesel bir güç olacak” diyerek, “Kürt isyanı”nın çözümünün Türkiye‟yi bir bütün olarak 

uluslararası sahnede güçlendireceğinin üzerinde durmuĢtur.  

 

Irak Kürt yöneticilerinden biri de aynı Ģekilde, “sorunu Türkiye kendi içinde çözmezse, başkaları PKK‟yi 

kullanır” diyerek, sorunun bölgesel ve uluslararası boyutuna gönderme yaparken, Ģu görüĢü 

savunmuĢtur: “Türkiye çözerse, etkisi tüm Kürtlere yayılır; bütün Kürtler Türkiye‟den yana olur, ta İran‟ın 

içine kadar, İran-Irak sınırı boyunca İran Kürtleri üzerinde etki kurmuş olur. „Savunma hattı‟nı bizim 
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üzerimizden Irak‟ın ortasına kadar uzatmış olur. Kürt Sorunu‟nun Türkiye‟nin kendi içinde çözülmesi, 

Suriye‟ye de yansır. Çözüm, Türkiye‟yi müthiş güçlendirir.”  

 

Çözümün gecikmesi ve bununla eĢanlamlı olarak Abdullah Öcalan‟ın konumunun değiĢmemesi, 

dolayısıyla “dağdan iniĢ”in belirsizleĢmesi ve bölgeyi saran büyük kitlesel çalkantılar göz önüne 

alındığında, sorunun çözümsüzlüğe sürüklenmesi ve Türkiye‟deki durumun bir daha toparlanması çok 

zor olacak Ģekilde çığırından çıkması giderek güçlenen bir ihtimal olarak kendini hissettirmektedir.  

Bunların yanı sıra önümüzdeki dönemde tarafların asgari müĢtereklerde uzlaĢabilecekleri bir çözümün 

ortaya konulmaması halinde, bir yandan Abdullah Öcalan‟ın süreçten çekilmesi olasılığının ve diğer 

taraftan Kürt hareketinde yaĢanmaya baĢlayan kuĢak değiĢiminin durumu daha da çıkmaza 

sürükleme ihtimali vardır. 

 

ÖÖccaallaann‟‟ıınn  SSüürreeççtteekkii  KKoonnuummuu    
Abdullah Öcalan, 2011 yılı Mayıs ayında yaptığı ve Türkiye medyasının “yine tehdit etti” biçiminde 

yansıttığı açıklamalarda, Ġmralı‟da “devlet heyeti”yle yaptığı görüĢmelere dikkat çekerek “Ben bu 

sürece demokratik anayasal çözüm süreci demiştim” dedikten sonra, seçim sonrası dönemde 

yaĢanacak geliĢmelerin yönüne göre süreçten çekilebileceğinin ilk sinyallerini vermiĢtir:  
Ben, 15 Haziran‟da [2011] ya büyük anlaĢma olur ya da top yekûn büyük bir savaĢ olabilir, kıyamet 

kopabilir, demiĢtim. Hem kırda hem Ģehirde top yekûn bir halk savaĢı geliĢebilir. Bunun da sonuçları çok 

ağır olur. Böyle halk savaĢı, sokaklarda, Ģehirlerde her yerde olur, hatta iç savaĢ olabilir, demiĢtim. Tekrar 

söylüyorum, iç savaĢ olursa bundan yalnızca Kürtler etkilenmez, herkes etkilenir. [...] Kürtlere açık 

söylüyorum. Böyle bir durumda da burada beni ölmüĢ bilsinler, burada pratik önderlik yapamam. 

 

PKK lideri aynı görüĢleri bir hafta sonra yayımlanan görüĢme notlarında da tekrarlamıĢtır: 
Burada halkımıza, örgütlerimize Ģu çağrıda bulunuyorum: Ben sizlere pratik önderlik de yapmak isterdim 

ancak koĢullarım elvermediği için teorik önderlik yapıyorum. 15 Haziran‟a kadar bu söylediğim çerçevede 

bir yeĢil ıĢık yakılmazsa, çözümün geliĢeceğine dair bir bildirim yapılmazsa, beni ölmüĢ bilin! Artık ondan 

sonra yaĢanacak olan baĢkaldırıdır, isyandır, her Ģey olabilir. Ben buna devrimci halk savaĢı diyorum. Tarihi 

günler yaĢıyoruz, tarihi süreçteyiz, önemli geliĢmeler olur. Herkes bunların farkında olmalı. BDP, Kandil hepsi 

bunun farkında olarak hareket ederler. Umarım savaĢ olmaz, çözüm geliĢir, barıĢ olur. 

 

Öcalan, 15 Haziran‟da süreçten çekileceğine dair daha önceki haftalarda yapmıĢ olduğu 

açıklamalarının ne Kürtler nezdinde ne de Türkiye kamuoyunda yeterince anlaĢılmadığını belirterek, 

bunu tehdit etmek veya Ģantaj yapmak için değil, çözüme katkı sunmak amacıyla söylediğini 

vurgulayan yeni bir açıklama yapmıĢtır:  
15 Haziran‟da çekileceğim yönünde yaptığım açıklamaların gerek Kürtler gerek Türkiye kamuoyu 

tarafından yeterince anlaĢılmadığını düĢünüyorum. Uzun zamandan beri ve Ģu an omzumda oldukça yük 

var. Üzerimde çokça düğüm var. Benim burada, [Ġmralı] bu koĢullarda daha fazla rol almamın, pratik 

önderlik yapmamın doğru olmadığını düĢünüyorum. Ben daha önceleri de pratik önderlik 

yapamayacağımı, bunun doğru olmadığını belirttim. 15 Haziran‟da çekileceğim derken, bu tehdit, Ģantaj 

olarak değerlendiriliyor. Tehdit amaçlı değil, Kürt Sorunu‟nun çözümü için bu açıklamaları yaptım. Mevcut 

koĢullarla pratik önderlik yapmam faydadan çok zarar veriyor. Gerek devlet gerek Kandil ve BDP, bütün 

sorunları benim üzerime yıkmıĢ, Kürtler de benden pratik önderlik bekliyor. Bundan sonra kendi durumlarına 

iliĢkin kendi kararlarını kendileri almalıdırlar. Benim burada zaten sonumun ne olacağı da belli değil. Bir 

deprem olsa burası üzerime yıkılsa ne olacak. Bu durum ömür boyu süremez. Bir kayanın bile fiziksel bir 

ömrü vardır. Fiziksel açıdan en fazla ne kadar dayanabilirim, bilemiyorum. O yüzden herkes kendi 

önderliğini yapmalıdır. Aynı Ģekilde Kandil‟dekiler de hepsi 60‟lı yaĢlarına gelmiĢler, belli bir tecrübeye 

sahipler, kendileri önderlik yapabilecek tecrübeye ve olgunluğa sahiptirler. 

 

KKuuĢĢaakk  FFaarrkkllııllaaĢĢmmaassıı  vvee  DDuuyygguussaall  KKooppuuĢĢ  
12 Haziran sonrası yeni anayasa yapımıyla birlikte yeni bir çözüm sürecine girilmesinin aciliyeti, yukarıda 

ifade edilen faktörlerin yanı sıra, özellikle genç Kürt kuĢaklarında Türkiye‟yle “duygusal kopuĢ”un çok 

kritik bir noktaya eriĢmesi ve bununla bağlantılı olarak Kürt siyasi hareketinde kuĢaklar arası farklılığın 

ortaya çıkmasıyla da iliĢkilidir. PKK‟nin Avrupa‟daki en üst düzeydeki ismi olan Muzaffer Ayata, Kasım 

2010‟daki görüĢmemizde “Abdullah Öcalan bir Ģans. Kontrolü elinde tutuyor. BarıĢ istiyor” dedikten 

sonra, çözüme iliĢkin “kuĢak unsuru”na vurgu yaparak “bizim kuĢak bir Ģans; nereden baksanız biz aynı 

okullarda okuduk, aynı kantinlerde tartıĢtık, aynı derneklerde bulunduk, birlikte askerlik yaptık” diyerek, 

içinde bulunduğumuz dönemde genç Kürt aktivistlerinin, „Türklerle‟ bu türden ortak paydalara sahip 

olmadıklarını anlatmak istemektedir.  
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Genç Kürt kuĢakları ile Türkiye‟nin geri kalan bölümü arasında yaĢanmaya baĢlayan bu kopuĢ, Murat 

Belge‟nin Ģu satırlarında da ele alınmaktadır: 
„Ġyi Kürtler/kötü Kürtler‟ diye bir ayrım yapamazsınız. „Ġlle yapacağım‟ diye tutturursanız, buna yalnız siz 

inanırsınız. Kürtlere bunu kabul ettiremezsiniz; hatta o „kötü Kürt‟ dediklerinizin itibarını artırmıĢ olursunuz. Bu 

olgu birçok kere dile getirildi: Hakkâri‟ye, Cizre‟ye, MuĢ‟a gittiğimizde konuĢup anlaĢacağımız insan 

bulmak kolay değil. Zaman akıyor, yarattığımız koĢullar kendi insanlarını yaratıyor. KonuĢup anlaĢacağımız 

son kuĢak da (ki beĢ aĢağı beĢ yukarı yaĢıtımızdır) yaĢlanıyor. Onların boĢalttığı yerleri doldurmaya 

baĢlayanlarla ortak dilimiz kalmıyor. Bundan sonra gelenler, bizi bırakın bir yana, kendi ağabeylerinin 

kuĢağından da „barıĢ‟ sözü dinlemeyecek. 

 

Ahmet Türk, … “BDP‟li siyasiler sık sık „Bizden sonra gelen nesille barıĢ daha zor‟ diyor. Gençler daha mı 

kızgın?” sorusuna, “Öyle. Bu görülüyor zaten. Arkamızdan, savaşla büyümüş, birlikte yaşam görmemiş 

farklı bir kuşak geliyor. Biz yaşlı kuşak daha farklı süreçleri yaşadığımız için daha kolay diyalog kuruyoruz. 

Ama duygusal ayrışma başladı. Özellikle de gençlerde. Bunu ortak akılla engellememiz gerekir”  

karĢılığını vermektedir. Ahmet Türk, bunu “Engelleyebilir miyiz?” sorusunu ise, “Evet, ama Kürtler 

açısından artık bu anlayışla, mevcut statükoyla yaşam sürdürülebilir değil. Bu, Türklerle Kürtler birlikte 

yaşamayacak anlamına gelmiyor. Ama bizlere bir statü lazım. Ayrıca Öcalan‟a ev hapsi gündeme 

gelse tansiyon düşer. Bir formül bulunmazsa meselelerin çözümü zor”  diye cevaplıyor. 

 
SSeekkiizziinnccii  BBööllüümm  

ÖÖnneerriilleerr  

II..    TTaarraaffllaarr  ((DDeevvlleett  vvee  PPKKKK))  aarraassıınnddaa  ççöözzüümm  yyöönnüünnddee  yyooll  aallıınnaabbiillmmeessii  iiççiinn  öönncceelliikkllee  bbiirr  ggüüvveenn  

oorrttaammıınnıınn  yyaarraattııllmmaassıı,,  bbuu  aammaaççllaa  KKCCKK  DDaavvaassıı‟‟nnıınn  ddüüĢĢüürrüüllmmeessii..  
Güven ortamının sağlanmasının önkoĢulu, KCK Davası‟ndan tutuklu bulunan sanıkların, baĢta  

seçilmiĢ belediye baĢkanları olmak üzere büyük bölümünün serbest bırakılmalarının sağlanması ve 

davanın düĢürülmesidir. KCK Davası‟nın düĢürülmesi ve tutukluların serbest kalması, Kürt siyasi 

kadrolarının meĢru ve yasal zeminde siyaset yapmaları için önlerinin açılması anlamına geleceği ve 

“dağdakiler”e Türkiye‟de böyle bir imkânın var olduğu yönünde bir iĢaret vereceği için özellikle önem 

taĢımaktadır.  

 

Netice itibariyle, KCK Davası tutuklularının önemli bir bölümü, PKK‟yle bağlantılı olmakla birlikte, dağda 

silahlı eylem yapmak yerine yasal alanda örgütlenmeyi ve siyasi mücadeleyi tercih etmiĢ kiĢilerden 

oluĢmaktadır. MeĢru ve yasal alanda siyaset yapacak yüzlerce kadronun, sonuç olarak, siyasi nitelikteki 

eylemlerinden ötürü tutuklanmaları, PKK‟nin silahlı mücadeleye devam tercihini özendirmek gibi 

olumsuz bir rol oynamaktadır. 

  
KCK Davası‟nın düĢürülmesi ve bu yolla çok sayıda tutuklunun serbest kalması için, davanın açılmasına 

ve tutuklamalara imkân sağlayan Türk Ceza Kanunu (TCK) ve Terörle Mücadele Kanunu‟nun (TMK) ilgili 

bazı maddelerinde değiĢiklik yapılması yeterli olacaktır. Mart 2006‟dan sonra bölgede meydana gelen 

kitlesel gösterilere katılanların ve bunun sonucu olarak gözaltına alınıp haklarında dava açılanların 

sayısı binlerle ifade edilmektedir. ġu an bile dava kapsamında cezaevlerinde bulunan tutuklu ve 

hükümlülerin sayısı 100 binin üzerindedir. Bunların önemli bir bölümünü de çocuklar oluĢturmaktadır. Bu 

sayı 12 Eylül 1980 dönemindekinden bile daha yüksektir. 

 

KCK Davası avukatlarından, Diyarbakır Baro BaĢkanı Emin Aktar kendisiyle yaptığımız görüĢme sırasında 

Ģöyle demiĢtir: 
Kitlesel gösterilere katıldıkları iddiasıyla haklarında dava açılanlar bir tek eylem sonucu birkaç yasa 

maddesini ihlal ile suçlanmaktadırlar. Bu durum suç ve ceza adaleti ile orantılılık ilkelerini göz ardı etmek 

suretiyle kamuoyu vicdanını rahatsız etmektedir. Keza sayıları binlerle ifade edilebilecek olan bu kiĢilerin, 

sicilleri nedeni ile ileride topluma kazandırılması ve insan onuruna yakıĢır bir iĢ bulmaları ve bu iĢte 

çalıĢmaları da mümkün olmamaktadır. Bir eyleme katılıp slogan ya da taĢ atmakla suçlanan bir kiĢi TCK 

314/2, TMK 7/2, 2911 sayılı yasanın 32. maddesi, kamu malına zarar verme gibi çok sayıda suçla itham 

edilmekte ve cezalandırılmaktadır. TaĢ atan bir kiĢi yıllarca örgüt içinde bulunan bir kiĢiden daha ağır bir 

cezai yaptırımla karĢılaĢmaktadır. 

 

Üst düzeyde bir devlet yetkilisi kendisiyle görüĢmemiz sırasında Ģöyle demiĢtir:  
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Bu sorunun çözümü, Türkiye‟de demokratikleĢmenin yol almasıyla, demokrasinin tahkim edilmesiyle, 

devletin „tek devlet‟e indirilmesiyle mümkün olabilir. Demokrasinin tahkimi, her türlü sözün söylenebileceği, 

her türlü faaliyetin Ģiddete, silaha baĢvurmadan gerçekleĢtirilebileceği bir yapı anlamına gelir. Bu 

bağlamda „dağdan indirmek‟ demek, „KurĢun atma; gel, kelime at; kurĢundan daha ağır kelime at, 

demokratik özerklikten aklına ne geliyorsa hangi kavramları ortaya atacaksan at; yeter ki kurĢun atma‟ 

demek. Oysa biz adamları KCK Davası‟yla içeri attık. Onlar, ne olurlarsa olsun, kurĢun atmak yerine „kelime 

atmak‟ tercihini öne çıkaran bir faaliyeti temsil ediyorlardı. 

 

IIII..    PPKKKK‟‟nniinn  ““eeyylleemmssiizzlliikk””  hhaalliinniinn  ssüürreekkllii  kkııllıınnmmaassıı..    
Güven ortamının sağlanması ve sürdürülebilir olması, ancak silahların sustuğu ve susturulduğu bir 

ortamda mümkün olabilir. Bu nedenle, PKK‟nin “eylemsizlik” halinin sürekli kılınması gerekmektedir. 

PKK‟nin “eylemsizlik” halinin konsolide edilmesi ise, TSK baĢta olmak üzere, güvenlik kuvvetlerinin PKK‟nin 

silahlı unsurlarına yönelik operasyonlarının durdurulmasını gerektirmektedir. 

 

Operasyonların durduğu ve “eylemsizlik” durumuna süreklilik kazandırabilecek bir ortam, her iki tarafta 

da var olan ve “savaĢın devam etmesi” dürtüsüne sahip kesimler için elveriĢli olan provokatif ortamların 

önüne geçilmesine imkân sağlayacaktır. 

 

IIIIII..  KKüürrttlleerriinn  TTBBMMMM‟‟ddee  eenn  ggeenniiĢĢ,,  aaddiill  vvee  ggeerrççeekkççii  tteemmssiilliinniinn  mmüümmkküünn  kkııllıınnmmaassıı..    
“Dağdan iniĢ”i özendirecek Ģekilde meĢru ve yasal zeminde siyaset yapılmasının önünün gerçekten 

açık olduğunun en anlamlı göstergesi, KCK Davası‟nın düĢürülmesinin yanı sıra, Kürtlerin TBMM‟de en 

geniĢ, adil ve gerçekçi temsilinin mümkün kılınmasıyla olabilecektir.  

 

Bu durum “Türkiye‟de iç barıĢı” ve “PKK‟nin TürkiyelileĢmesi”nin sağlanabilmesi için seçim barajının 

yüzde 10‟un altına çekilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu düzenleme, bir demokratik gereklilik olmasının 

yanı sıra, Kürt Sorunu‟nun Ģiddetten arındırılması için çok önemli bir pratik değere sahip olduğu için de 

benimsenmelidir. 

 

IIVV..    KKüürrtt  SSoorruunnuu‟‟nnuunn  ççöözzüümmüünnee  iilliiĢĢkkiinn  hhuukkuukkii  ççeerrççeevveenniinn  hhaayyaattaa  ggeeççiirriillmmeessii..  
Yukarıda sıralanan bu adımlar, Kürt Sorunu‟nun çözümüne iliĢkin zorunlu hukuki çerçeve 

gerçekleĢmeden anlam kazanamaz. Bunların baĢında, yeni bir anayasanın hazırlanması ve yeni 

anayasada yeni bir vatandaĢlık tanımı yapılması gelmektedir. Aynı Ģekilde, genel bir Kürt halk talebi 

haline gelen anadilde eğitim ve öğretim konusunun, tatminkâr bir çözüme kavuĢması da büyük önem 

taĢımaktadır. Dolayısıyla yeni bir anayasa yapımı, Kürt Sorunu‟nun Ģiddetten arındırılarak çözülmesi  

doğrultusunda hayati önem taĢımaktadır. 

 

VV..    KKüürrttlleerree  TTüürrkkiiyyee‟‟ddee  yyeennii  bbiirr  ““ssttaattüü””  kkaazzaannddıırrııllmmaassıı..    
Yeni anayasa yapımıyla baĢlayacak yeni hukuki düzenlemeler, Kürtlere Türkiye‟de yeni bir “statü” 

kazandırmayı amaç edinmelidir. … “Statü”nün gerekliliği konusunda görüĢ birliği olsa da, bu “statü”nün 

ne olacağı konusunda görüĢler çeĢitlilik göstermektedir. GörüĢler, “demokratik özerklik”ten, yerel 

yönetimlerin yetkilerinin güçlendirileceği bir tür âdem-i merkeziyete kadar geniĢ bir yelpazeye 

yayılmaktadır. Bununla birlikte, rapor çalıĢması sırasında yaptığımız araĢtırma ve görüĢmelerden, 

Kürtlerin elde edeceği bu yeni “statü”den, Kürtlerin Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde siyasi hayatta en 

geniĢ demokratik katılımla yer alması ve bu çerçevede yine Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde 

kendilerini yönetebilme konumunda bulunmalarının kastedildiğini çıkarmaktayız. 

 

VVII..  AAbbdduullllaahh  ÖÖccaallaann‟‟ıınn  ttuuttssaakkllııkk  ĢĢaarrttllaarrıınnddaa  yyeennii  bbiirr  ddüüzzeennlleemmee  yyaappııllmmaassıı..    
Öcalan‟ın tutsaklık Ģartlarında yapılacak yeni bir düzenleme de, sorunun çözümü ve “dağdan iniĢ”in 

sağlanabilmesi açısından kaçınılmaz görülmektedir. Tutsaklık Ģartlarında yapılacak yeni düzenleme, 

kısa vadede Ģartların iyileĢtirilmesinden orta vadede Öcalan‟ın serbest kalmasına dek uzanan bir 

düzlemde ele alınabilir. … Ev hapsi kavramı, Öcalan‟ın “devlet heyeti” dıĢındaki insanların da kendisiyle 

görüĢebileceği bir konuma gelmesini ve örgütüyle iliĢkilerini çözüme daha etkin bir katkı yapacak 

Ģekilde kurabilmesini sağlayacak bir imkân olarak değerlendirilmektedir.  

 

Öcalan‟ın konumunun ne olacağına iliĢkin en radikal önerinin, Türkiye Kürtleri arasında Öcalan‟a 

karĢıtlığıyla bilinen bir Ģahsiyetten gelmesi ise ĢaĢırtıcı olmuĢtur. Söz konusu Kürt Ģahsiyet, “devletin PKK‟yi 

nasıl çözebileceği” sorusuna kategorik bir cevap vermiĢ, “Başkanı‟nı serbest bırakacaksın. Başkanı öyle 
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durdukça, PKK‟yi çözemez” diyerek, Öcalan‟ın serbest bırakılması gereğini vurgulamıĢtır. Bununla 

birlikte, bunun “kademeli” olabileceğini ve en az “2 yıllık bir geçiĢ süresi”yle uygulanabileceğini de 

sözlerine eklemiĢtir. 

 

Iraklı Kürt liderler de dâhil, görüĢtüğümüz çok sayıda kiĢi, Abdullah Öcalan‟ın 63 yaĢına gelmiĢ 

olduğunu, 12 yıldır tutsak bulunduğunu, idama mahkûm olmuĢ hiç kimsenin bu kadar uzun süre tutsak 

kalmasına rastlanmadığına iĢaret ederek, soruna Abdullah Öcalan yaĢarken çözüm bulunmasının 

önemi üzerinde durmaktadır. 

 

VVIIII..  ““DDaağğddaakkiilleerr””  iiççiinn  aaĢĢaammaallıı  bbiirr  aaff  uuyygguullaannmmaassıı..  
“Dağdakiler” için aĢamalı affın, bu rapor çalıĢması sırasında görüĢtüğümüz devlet yetkililerinden PKK 

yöneticilerine, hatta PKK‟ye muhalif Kürtlere dek yayılan geniĢ bir yelpazede, PKK‟nin silahlı güçlerini 

dağlardan ve bu arada Kandil‟den indirmek için en geçerli yol olduğu dile getirilmiĢtir. “Dağdakiler” 

için aĢamalı af, kendileriyle görüĢmeler yaptığımız farklı siyasal pozisyonlara sahip neredeyse herkesin 

üzerinde uzlaĢtığı en önemli kesiĢme noktalarından biri olmuĢtur. Elbette ki, nihai bir “toplumsal barıĢ”ın 

elde edilebilmesi için “aĢamalı af”fın sadece PKK‟lileri değil, PKK‟den kopmuĢ ve ayrılmıĢ olmakla 

birlikte PKK eylemlerinden ötürü cezai kovuĢturmaya uğrayan ve yurt dıĢında yaĢamak zorunda kalan 

binlerce kiĢiyi de kapsaması gerekmektedir. Bu durumda, hiçbir zaman PKK‟li olmamıĢ olsa da, Kürt 

sorunuyla ilgili geliĢmelerden ötürü yurt dıĢında bulunan çok sayıda kiĢinin de aynı uygulamadan 

yararlanması gerekmektedir. Bütün bunların gerçekleĢmesi, ancak özel bir kanunun çıkarılmasıyla 

mümkün olabilir. 

 

Af baĢlığı altında veya bu sözcüğün doğurabileceği tepki nedeniyle, bir baĢka isim verilerek 

yapılabilecek benzer bir düzenlemeden bahsedilirken kullanılan “aĢama” terimi, Türkiye‟de siyasi 

hayata hemen dâhil olmaları sağlanacak silahlarını bırakmıĢ PKK‟liler ile PKK yönetici kadrosu arasında 

ayrım yapma zorunluluğuna iĢaret etmektedir. Kandil‟deki 60–65 kiĢilik yönetici kadronun, Türkiye‟de 

siyasi hayata yasal biçimde dâhil olabilmesi için belli bir zaman planı oluĢturulması ve bu zaman 

planının Öcalan için hazırlanacak olan ve onun da aynı imkânlardan yararlanmasını hedefleyen 

planla eĢzamanlı olarak tasarlanmasının gerekliliği üzerinde durulmaktadır.  

 

Raporun hazırlık sürecinde yaptığımız görüĢmeler ve araĢtırmalar sonucunda PKK‟nin ilk kez ateĢkes ilan 

ettiği 1993 yılında Turgut Özal tarafından geliĢtirilen aĢamalı af düĢüncesinin, PKK‟nin silahlı güçlerini 

“dağdan iniĢ”e ikna edebilecek en geçerli yöntem olarak halen geçerliliğini koruduğu saptanmıĢtır. 

 

ÇeĢitli dönemlerde “PiĢmanlık Yasası” adıyla gündeme gelen, hatta TBMM‟den de geçen 

düzenlemelerin soruna hiçbir çözüm getirmemesinin temel nedeni, bu düzenlemelerde konuya siyasi 

açıdan yaklaĢılmamıĢ olması, örgütün bir bütün olarak ele alınmaması, yönetici kadronun kapsam dıĢı 

bırakılması ve bu Ģekilde örgütü bölme ve tasfiye etme niyetinin ön planda olduğu izlenimi 

yaratılmasıdır. 

 

Turgut Özal, yönetici kadro ve özellikle Abdullah Öcalan hariç, tüm silahlı PKK‟lilerin Türkiye‟ye veya 

evlerine dönerek her türlü haktan derhal yararlanabilecekleri; Abdullah Öcalan dâhil yönetici 

kadronun ise 5 yıllık bir geçiĢ sürecinden sonra –bu dönem zarfında suç iĢlememeleri kaydıyla– aynı 

haklara kavuĢacakları aĢamalı bir af tasarlamaktaydı. Devletin çeĢitli birimleri tarafından daha sonraları 

üzerinde çalıĢılan diğer af tasarıları da, büyük ölçüde aynı esaslara bağlı kalmıĢtır. 

 

Bu çeĢit bir affın hukuken nasıl mümkün olabileceğine dair sivil toplum tarafından geliĢtirilen çeĢitli 

ipuçları da mevcuttur. 25 Mayıs 2003 tarihinde Diyarbakır‟da açıklanan … Diyarbakır, Van, Batman, 

ġanlıurfa, Mardin, Siirt, Bingöl, Ağrı ve Tunceli barolarının ortak önerisi olan yasa taslağı, geçerliliğini 

halen korumakta ve benimsenmesi halinde pratik sonuçlar üretme imkânı sunmaktadır. 

 

Habur sonrasında sürecin tıkanmasıyla beraber, aĢamalı af da uygulanamadan devre dıĢı bırakılmıĢtır. 

Bununla birlikte, devletin üst düzey bir yetkilisinin aĢağıda alıntıladığımız çarpıcı değerlendirmesi, 

“dağdan iniĢ” konusunun geleceğine dair iyimser bir bakıĢ açısı yaratmaktadır: 
Örgüt, aslında silahlı mücadeleyi bitirmek istiyor. Bunun kanıtı, “dağdan adam gönderme” konusunda 

yaptığı iĢbirliği. Habur‟da bunu ortaya koydular. Süreç iĢleseydi, grup grup adam göndereceklerdi. 

Avrupa‟dan gelecekler hazırdı. Bunu, karĢılıklı iĢbirliği ve eĢgüdümle yaptık. Habur iyi  yönetilemeyince 
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büyük güven bunalımı doğdu. Ama Habur‟daki süreç, yine canlandırılabilir. Türkiye‟de demokratik bir 

ortam yerleĢirse, bunun hukuki yapısı oluĢturulursa, halk da örgüte silahlı mücadelenin bitirilmesi yönünde 

etkide bulunabilir. [...] Evet, bölgedeki yeni ve genç kuĢaklar, büyük bir ruhi kopuĢ halindeler. Doğru. 

Ancak, baĢka bir ülkeye de meyletmiyorlar. Gittikleri, dayanmak istedikleri bir baĢka yer de yok. Bu, 

sorunun Türkiye içinde çözümü için olumlu bir unsur olarak ele alınabilir. MüthiĢ bir güven bunalımı doğmuĢ 

olduğu için, güveni yeniden kuracak adımlar atmak gerek. Bunun için yasal değiĢiklikler de yapmamız 

gerekiyor. Örgütü dağdan indirmek için bir komisyon kurulur. Buna BDP‟liler bile alınır. Ġsim listesi çıkarılır. ġu 

isimler, hemen gelip her türlü haktan yararlanır denir. ġu Ģu isimler 2 sene, Ģu Ģu isimler 5 sene sonra. Öcalan 

10 sene sonra denir. Yani bir perspektif verilir. Öcalan‟a perspektif vermeden yol alamazsınız. Ancak, bütün 

bunları yaparken, öyle yasal düzenlemeler yapacak, öyle yasalar çıkartacak, bazı yasaları öyle 

düzelteceksiniz ki, gelenler içeri girmeyecek, haklarında soruĢturma açılmayacak. Yani, Habur sonrası bir 

daha tekrarlanmayacak. Yoksa niye gelsinler? 

 

Bu açıdan bakıldığında, uzlaĢılmaz görülen PKK tarafında da sorunun çözümüne, silahlı mücadelenin 

sona erdirilmesine yönelik bir istek mevcuttur ve bu istek devlet yetkilileri tarafından da bilinmektedir. O 

halde ülkede demokratik bir ortamın yerleĢmesi, gerekli hukuki altyapının oluĢturulması ve en önemlisi 

taraflar arasında güven ortamının yeniden inĢa edilmesi durumunda Habur sonrası yaĢananlar  

ve benzeri olaylar nedeniyle tıkanan sürecin yeniden canlandırılmaması ve Türkiye‟nin yakın geçmiĢine 

damgasını vuran en büyük sorunlarından birinin barıĢçıl bir siyasal zeminde çözüme kavuĢturulmaması 

için hiçbir neden yoktur. Kürtlerin, yeni bir anayasayla kendilerini eĢit vatandaĢ hissedecekleri, bugüne 

dek sahip oldukları “statü”den farklı bir statü elde edecekleri demokratik bir Türkiye‟de “dağdan iniĢ” 

de mümkün olacaktır. 

 
EEkklleerr  

EEkk  11::    AAbbdduullllaahh  ÖÖccaallaann’’ddaann  YYooll  HHaarriittaassıı  vvee  EEyylleemm  PPllaannıı  
“Sorun”un çözümünün en önemli ve etkili muhatabı olan Abdullah Öcalan da, “Açılım”ın baĢlaması 

üzerine 15 Ağustos‟ta devlet yetkililerine kendi “yol haritası”nı sundu. Kamuoyuyla paylaĢılmayan, 

ancak AĠHM‟e intikal etmiĢ bulunan Öcalan‟ın “yol haritası”nın bir bölümünü, gerek PKK liderinin zihin 

kalıbını ve yaklaĢımını anlamak bakımından, gerekse belge niteliği taĢımasından ötürü bu rapora dâhil 

ediyoruz.  

 

“Türkiye‟de Demokratikleşme Sorunları – Kürdistan‟da Çözüm Modelleri (Yol Haritası)” baĢlıklı 55 sayfalık 

metnin son bölümü içinde yer alan “Eylem Planı”nın “pratik öneriler”i içeren paragraflarını da aynen 

aktarıyoruz. 

 

Abdullah Öcalan‟ın, “15 Ağustos 2009 – İmralı” diye noktaladığı, AĠHM‟e de iletilmiĢ olan, Türk devlet 

yetkililerine verdiği kendi “Yol Haritası”nın, “Eylem Planı” ara baĢlığı altında “Demokratik Çözüm Planı” 

alt baĢlığının sonuna kadar olan bölümü Ģöyle: 
Kürtler konusunda 1970‟lerde PKK‟nin doğuĢ sürecinde çok katı bir inkâr politikası yürürlükteydi. Sözlü olarak 

karĢı çıkmak bile en ağır cezalarla karĢılık buluyordu. Daha o dönemde sol gruplarla ortak demokratik 

çözümlere öncelik tanındı. ADYÖD [Ankara Demokratik Yüksek Öğrenim Derneği -1975] BaĢkanlığı‟na 

seçilmem bu amaçlaydı. Yürümediğinde PKK çıkıĢına yönelim kaçınılmazdı. 15 Ağustos hamlesine yönelim 

yine inkâr ve imha politikasına karĢı tek alternatifti. Ġstediğim gibi olmasa da tüm gücümle yüklenmekten 

çekinmedim.  

Sayın CumhurbaĢkanı Turgut Özal‟ın 1990‟ların baĢında sunduğu diyalog ortamı geliĢtirilseydi, belki de Kürt 

sorunu çok farklı konumlarda olurdu. Devlet, kendi baĢkanına diyalog ve müzakere için fırsat tanımadı. 

Geleneksel inkârcı ve imhacı pratik tüm güçler devredeydi. Cumhuriyet tarihinin en karanlık  

döneminden geçiliyordu. 1997-98‟de siyasi ve askeri cepheden yanaĢılan diyalog denemesi de aynı 

akıbete uğradı. Ġç ve dıĢ engelleyiciler, özcesi tüm siyaset ve askeri yapı üzerinde etkili olan Gladio, en 

basit diyalog ve müzakere pozisyonuna bile olanak tanımıyordu. Ġmralı sorgulama sürecimi bir diyalog ve 

müzakere zemini olarak tüm değerlendirme çabalarıma rağmen birileri hep bozdu. Tüm önerilerim 

cevapsız kaldı. Açık ki sonuna kadar hareketin tasfiyesi planlanıyordu.  

Müzakere ve diyalogu sonları gibi gören yapılar vardı. MüthiĢ palazlanmıĢlardı. Devlet içinde devlet 

olmuĢlardı. BulaĢıcı iktidar hastalığı olarak en tehlikelisi ve acımasız olanıydı. Tüm uyarılarıma rağmen yine 

binlerce ölüm ve hesapsız maddi kayıplar gerçekleĢti. ġahsen 1990‟lardan beri savaĢı sınırlı tutmayı tercih 

ediyordum fakat sonuç vermeyince en son uyarılarımı Kürdistan ve Kürtler boyutunda top yekûn “varlığını 

koruma ve özgürlüğünü sağlama” amaçlı direniĢin arzulanmadığı halde geliĢmesinin kaçınılmaz olduğu bir 

sürece hızla yaklaĢıldığını belirtmek-açıklamak zorunda kaldım.  

Olası diyalog ve müzakere zemini bu yönlü olasılıkların gerçekleĢebilirliliği nedeniyle dile getirildi.  

SavaĢın tarafları arasında planlar yok değildir.  
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Eylem planları, üzerinde en çok durulan ve yapılan çalıĢmalardır. Kendi deneyimlerimden bu çalıĢmaların 

varlığını çok iyi bilmekteyim. Tek taraflı eylem planları iĢtiyakla yapılır. Zor olanı tarafları buluĢturacak eylem 

planları geliĢtirmektir. KarĢılıklı empati olmadan bu tür planlar geliĢtirilemez. Tek taraflı olarak geliĢtirilen ve 

halen uygulanan eylem planları hakkında kısa bir değerlendirmeyle birlikte iki tarafın uzlaĢmasına yol 

açacak olası bir eylem planına iliĢkin görüĢlerimi sunmaya çalıĢacağım. Kendimi planın uygulanmasından 

sorumlu bir taraf olarak görmediğimi baĢtan belirtmeliyim. Çünkü içinde bulunduğum hükümlülük statüsü 

ve uygulanma koĢulları taraf olmamı mümkün kılmaya elvermez. Sunduğum görüĢler daha çok tarafların 

birbirini gerçekçi tanımalarını sağlamak ve olası ortak bir eylem planına iliĢkin olmazlarla olabilirler 

konusunda aydınlatıcı olmayı hedefliyor.  

Buna göre; 
1- Geleneksel İnkârcı ve İmhacı Çözüm Planı: Bu çözüm doğrultusunda eskisi kadar yoğun olmasa da 

halen geliĢtirilen ve uygulanan planlar söz konusudur. Sınıfsal temeli devlet rantına dayalı olarak oluĢan 

orta sınıf burjuvazisi ve bürokrasisi olan bu kesimler, içte ve dıĢta oldukça teĢhir ve tecrit olmalarına karĢın, 

imha planlarını tüm sinsi ve kaba yöntemlerle uygulamaktan çekinmemektedir. Geleneksel Kürt iĢbirlikçi 

kesimler dıĢındaki tüm Kürtler, bu planın uygulamasına tarihlerindeki en kapsamlı direniĢlerle karĢılık 

vermektedirler. DireniĢin önderliği konumunda olan PKK, bu planlar uygulanmaya devam ettikçe bundan 

sonra da kendi eylem planlarını kapsamlıca uygulayabilecek kapasite ve güçlere sahiptir. Pasif savunma 

planlarından, aktif savunma ve top yekûn direniĢ planlarına geçiĢ yapabilecek konumdadır. Önümüzdeki 

dönemde demokratik çözümde yaĢanacak ciddi tıkanıklıklar karĢısında top yekûn savunma planına 

geçmesi beklenebilir. 

2- Federalist, Milliyetçi Çözüm Planı: Bu planlar da çeĢitli boyutlarda ve alanlarda uygulanma 

durumundadır. Irak Kürdistan‟ı Federe Yönetimi‟nce hayata geçirilen bu planların arkasında bölgenin 

geleneksel sömürgeci ulus-devletleriyle küresel hegemonik güçler durmaktadır. Hepsinin amaçları değiĢik 

de olsa genel bir mutabakat söz konusudur. Kürtlerdeki devrimci demokratik potansiyeli çarpıtmak 

amacıyla bu plana destek vermektedirler. ABD, Kürt Federe Yönetimi‟ni en açık destekleyen hegemonik 

güç konumundadır. Irak, Suriye, Ġran ve Türkiye‟yi kontrol etmede Federe Yönetim stratejik rol 

oynamaktadır. Türkiye, Ġran ve Suriye yönetimlerini kendi Kürtlerinin direncini bastırma ve Kürdistan‟larını 

yok sayma pahasına Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan beri Kuzey Irak‟a sıkıĢmıĢ “Küçük Kürdistan” planını çeĢitli 

yöntemlerle desteklemektedir. Bu biçilmiĢ rolü aĢmak istediğinde ise hep birlikte karĢı çıkmaktadırlar. Böl-

yönet politikacılığı, plancılığı en çok “Küçük Kürdistan” projesiyle yürütülmektedir. Özellikle devrimci, 

radikal demokrat ve sosyalistler bu yolla etkisizleĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. Planın temel hedeflerinden biri 

de PKK izolasyonudur. Küçük Kürdistan karĢılığında PKK izolasyonu ve tasfiyesi hakkında çok kapsamlı bir 

Gladio çalıĢması vardır. Ayrıca uluslararası diplomaside de geniĢ bir destek bulmaktadır. Plan Ģimdilik ABD-

Türkiye-Irak yönetimince ve aralarına Kürt Federe Yönetimi‟ni de katarak PKK‟yi silahlı mücadeleden 

vazgeçirmeye çabalamaktadır. Fakat bu plan, tarafların farklı çıkarları nedeniyle yeterince 

iĢlememektedir. Uygulaması sınırlı kalmaktadır. Kürt toplumunun geniĢ kesimleri tarafından 

desteklenmediğinden fazla umut vermemektedir. Dar bir elitin çıkarlarına hizmet ettiğinden her geçen 

gün daha çok deĢifre olmakta ve tecritle karĢılaĢmaktadır. PKK‟nin bu plana karĢı verdiği yanıt, “teslim 

olmama ve direniĢe devam” biçiminde olmuĢtur. Uzun süreden beri saflarındaki birçok kararsız, ahlaki ve 

ideolojik zayıflık içinde bulunanların kaçıp sığındığı bu plan sahipleri yeni iĢbirlikçi bir hareket geliĢtirmek 

istemelerine rağmen hemen deĢifre olmaktan kurtulamamıĢtır. Kürt milliyetçiliği, geleneksel zayıflığı 

nedeniyle tutarlı bir ulus-devletçi plan da geliĢtiremediğinden yozlaĢıp tasfiye olmak adeta kaderleri haline 

gelmiĢtir. Tüm umutlarını PKK direniĢinin kırılmasına bağlamıĢlardır. Türkiye hükümetleri de uzun süre 

umutlarını aynı yönde kullanmıĢlardır. Küçük Kürdistan‟a dayalı Kürt milliyetçiliğinden medet ummuĢlardır. 

Rumlara ve Ermenilere uygulanan planların bir benzerini Küçük Kürdistan temelinde Kürtlere uygulamak 

istemiĢlerdir. Fakat koĢulların farklılığı ve PKK‟nin konumu bu planın ters tepmesine yol açmaktadır. 

Güçlenen PKK çizgisi olmaktadır. 
3- Demokratik Çözüm Planı: Ġlk iki maddedeki planların fazla umut vermemesi ve her bakımdan çok 

pahalıya patlaması, Türkiye Cumhuriyeti‟ni demokratikleĢme projelerine yöneltmiĢtir. ÇağdaĢ geliĢmelerin 

de bu yönde olması, ABD ve AB‟nin uyum yönünde teĢvikleri, medya, sivil toplum, kamuoyunun büyük 

bölümü, Kürtlerin tamamının bu yönde eğilim göstermesi ilk defa demokratik çözüm planlarının 

uygulanabilirlilik Ģansını artırmaktadır. Oldukça azınlığa düĢmüĢ ulusalcı-milliyetçi faĢist cephenin tüm karĢı 

direnmesine rağmen devletin temel kurumlarının da demokratik çözüm projelerine karĢı çıkmaması ve 

hatta altyapısının hazırlanmasında önemli rol oynamaları, çözüm planlarının gerçekleĢme Ģansını 

arttırmaktadır. Bu tarihi yeni durum karĢısında taraflar arasında uygulanabilecek eylem planı birkaç 

aĢamadan geçiĢi gerektirmektedir. Eğer demokratik çözüm planının ana hatları üzerinde devletin temel 

kurumlarıyla hükümetin mutabakatı oluĢursa ve Kürt tarafıyla birlikte demokratik güçlerin de desteğini 

alırsa muhtemel uygulamalar-aĢamalar Ģu yönde geliĢebilir: 

a-Birinci Aşama: PKK‟nin çatıĢmasızlık ortamını kalıcı olarak ilan etmesi. Bu aĢamada tarafların 

provokasyonlara gelmemeye, güçleri üzerindeki kontrolü sıklaĢtırmaya, kamuoyunu hazırlamaya  

devam etmeleri gerekir. 

b-İkinci Aşama: Hükümetin inisiyatifiyle TBMM‟nin onayından geçmiĢ ve hazırlayacağı  
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önerilerle hukuki engellerin kaldırılmasına yardımcı olacak bir Hakikat ve UzlaĢma Komisyonu‟nun teĢkil 

edilmesi. Komisyonun teĢkilinde tüm taraflar arasında azami muvafakat aranacaktır. Af müessesesi  bu 

komisyonda yapılacak itiraf ve savunmalara bağlı olarak önerilerek TBMM‟ye sunulacak. Bu biçimde yasal 

engellerin kaldırılması halinde PKK, yasadıĢı konumdaki varlığını ABD, AB, BM, Irak Kürt Federe Yönetimi ve 

Türkiye Cumhuriyeti yetkililerinin içinde bulunacağı bir kurul denetiminde Türkiye sınırlarının dıĢına 

çıkarabilecektir. Daha sonra bu güçlerini kontrollü olarak değiĢik alan ve ülkelerde üslendirebilecektir. Bu 

aĢamada önemli olan kritik nokta, PKK siyasi tutuklu ve hükümlülerinin bırakılmasıyla, PKK silahlı güçlerinin 

sınır dıĢına çekilmesinin birlikte planlanmasıdır. “Biri diğersiz olmaz” ilkesi geçerlidir.  

c-Üçüncü Aşama: DemokratikleĢmenin anayasal ve yasal adımları atıldıkça tekrar silahlara baĢvurmanın 

zemini kalmayacaktır. Peyderpey baĢta PKK‟de görev almıĢ olanlar olmak üzere uzun yıllardan beri sürgün 

yaĢayan, vatandaĢlıktan çıkarılmıĢ, mülteci konumuna düĢmüĢ olanların yurda dönmesi baĢlayacaktır. KCK 

faaliyetlerinin yasallık kazanmasıyla PKK‟nin Türkiye sınırları dâhilinde faaliyet göstermesine gerek 

kalmayacaktır. Her bakımdan legal demokratik siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel faaliyetler esas 

alınacaktır.  
Bu aĢamalı planın hayata geçmesinde Abdullah Öcalan‟ın konumu stratejik önem arz etmektedir. 

Öcalansız yürüme Ģansı çok sınırlıdır. Dolayısıyla konumuna iliĢkin makul çözümler geliĢtirilmek 

durumundadır.  

Türkiye kamuoyunda ve Kürtlerin ezici çoğunluğunda yoğunca tartıĢılan ve ortaya çıkması benden 

beklenen demokratik çözüm ve planlamasına iliĢkin taslak halinde düĢünce ve önerilerimi bu biçimde 

sunabilirim. Açık ki taraflardan gelecek düĢünce ve öneriler konusunda, düĢünce ve önerilerimi  

gözden geçirmek, değiĢtirmek ve geliĢtirmek durumunda olacağım... 

 

Abdullah Öcalan, “taraflardan gelecek düĢünce ve öneriler konusunda, düĢünce ve önerilerimi 

gözden geçirmek, değiĢtirmek ve geliĢtirmek durumunda olacağım” demiĢ olduğuna göre, 55 sayfalık 

“Yol Haritası” metnini, nihai bir pozisyon olarak değil, üzerinde oynanabilecek bir taslak olarak  

değerlendirmek doğru olacaktır. 


