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ARKA KAPAK
Emperyalizm kavrami asagi yukar yirminci yUzyillin basindan bu yana sol hareketin gindeminde belirleyici bir yer
tutmustur ve bu belirleyicilik yersiz degildir. Zira kavram, son bir asirdir gezegenimizdeki hayatin temel cizgilerini
belirleyen asil olguyu ya da egdilimi ifade etmektedir. Ne var ki solun hemen tamami icin kavram kilit bir &nem tasidig
halde, is kavrama yUklenen icerige geldiginde bUyUk bir zihin bulanikiginin hékim oldugunu gérmemek mumkuin
degildir. iste elinizdeki calismanin temel hedeflerinden birisi, bu bulanikligin giderimesine katkida bulunmak ve
kavramin isGi sinifinin devrimci micadelesi ve Marksizm agisindan ne ifade etmesi gerektigini acikliga kavusturmakiir.

Lenin emperyalizmi, kapitalizmin, tekeller ve finans kapitalin egemenligiyle belilenen yeni ve en yUksek asamasi olarak
tarif etmisti. Buna ragmen emperyalizm bir sémurgecilik sorununa, emperyalizmden kurtulus da ulusal kurtulus sorununa
indirgenmistir. Kendi ulus-devletini kurmaktan baska amaci olmayan ve kapitalizmin cercevesinin disina cikmak gibi bir
hedefi bulunmayan ulusal hareketlere, tamamen yaniltici bir sekilde anti-emperyalizm payesi veriimistir. Oysa Marksist
perspekiiften bakildiginda anti-kapitalist nitelik tasimayan hicbir hareket ve olusumun anti-emperyalist olmasi mimkin
degildir. Bu hir hareketler olsa olsa anti-sdmurgeci olarak nitelenebilirler, anti-emperyalist olarak degil.

Elinizdeki calisma, ézellikle Komintern'in devrimci déneminde konuya nasil yaklasildigini ayrintili bir sekilde ortaya
koyarak, genelde ulusal sorunda Marksist futumun ne olmasi gerektigini aciklamakta ve net bir devrimci perspekfif
cizmektedir.

ONsOz
Kapitalizmin en yUksek asamasi anlaminda kullanilan emperyalizm kavrami, sémurgecilik donemini degil, mali
sermayenin inanilmaz akiskanhgina ve ikfisaden boyun egdirici gicUne dayanan yeni bir ddnemi anlatmaktaydi.

Kolonyalizm onlar icin yeni bir olgu dedildi. CinkU daha kapitalizmin merkantilist ddneminde, ficari sermaye zenginlik
elde etmek ugruna, dinyanin heniz ele gecmemis ve ucuz hammadde cenneti bakir topraklanna géz dikmisti. ...
Ote yandan, emperyalizm kavrami da Bati dillerinde 20. yUzyill baslannda beliriveriyor degildi. Bu kavramin kdkU, genel
bir yayimacilik, bir dinya imparatorlugu kurma ediliminin karsiidi olarak cok eskilere, Roma imparatorlugu’na dek
uzatilabilirdi. ... Bu nedenle, emperyalizm s6zcUGginun ¢cagristirdigr eski anlami (imparatorluk kurma edilimi) ile yeni
anlami (mali sermaye imparatorlugu kurma egilimi) arasindaki ayrnm neftlestirimeliydi.

1900’10 yillarn baslangicinda, dunyada, 6zellikle 1870'ler sonrasinda yUkselen sémurge fetihlerinin sonucu olan genis
sémurge imparatorluklar gdze ¢carpiyordu. Fakat 6te yandan, tekelci banka sermayesi ile tekelci sanayi sermayesinin
bilesiminden olusan mali sermaye gucleniyor ve bu temelde yeni bir egemenlik ve yayllmacilik tarzi doguyordu.

Yillar ilerledikce, bUyUk kapitalist devletlerin yeni sdmurgeler elde etmek ya da varolan sémurgeleri yeniden
paylasmak Uzere yUrUttUkleri savaslar, asil olarak yeni nGfuz alanlarn yaratmak ve bunlar yeniden paylasmak icin
clkartilan emperyalist savaslara dénUsmUstir.

GUclU emperyalist Ulkelerin cesitli uluslar Uzerinde uyguladidi baskilar, bagimsiz devletlerde silah zoruyla gerceklestirilen
siyasal iktidar dedisiklikleri bdlgesel emperyalist savaslarda farkl uluslarin birbirine dUsUrblmesi, ulusal celiskilerin
emperyalist gUcler tarafindan keskinlestirilmesi cagimizin yakici gercekleridir. ... Dolayisiyla, kapitalizmin emperyalist
asamasinda ulusal sorunun artik ortadan kalktidgl, asildigi séylenemez. ... Kendi ulus-devletinden yoksun ezilen uluslarin
dUnden bugUne uzanan ulusal bagimsizlik sorunudur; bu tfemelde gelisen ulusal kurtulus savaslandir. EGer genel olarak
ulusal esitsizliklerden, baskilardan, haksizliklardan, ¢gatismalardan séz ediyorsak, ulusal sorunun bu kapsamiyla ancak ve
ancak kapitalist sistemin yikimasiyla yok edilebilecegini en bastan belirtelim.

Eski somUrge Ulkelerde ulusal badimsizigin kazanilimasi, emperyalist sdmUri mekanizmasini hic de sekteye
ugratmamigtir.

1) Emperyalizsm mali sermayenin yeni egemenligine dayanan bir dinya sistemidir. 2) Emperyalizm bir-yeni-sémUrgecilik

sistemi olmayip, uluslar arasi mali sermayenin nifuz alanlarini yeniden ve yeniden paylasmasina dayanan bir
yayllmacilik tarzidir.
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Birinci B6lim
Sémirgeci Yayillmacilik ve Degisim
Sémurge s6zcUgu, Avrupa dillerindeki karsiigiyla koloni, metropol Ulkeye baglamak Uzere bir baska memlekette
yerlesilen yer demektir. Kolonyalizm ise, yeni topraklar ele gegirme, sémurgeci yayilmacilik anlamina gelir. Kapitalizm
alfinda sémurgecilik, 16. yUzyilldan 18. yUzylla uzanan ticari kapitalizm (merkantilizm) déneminde, 6zellikle cografi
kesiflerde ve denizasin topraklarin fethinde somutlandi.

Ozellikle genis bir sémirge imparatorluguna dayanan ingiltere, kapitalizmin serbest rekabetci déneminde de (18.
yUzyilin ikinci yansi ve 19. yUzyll) bu avantaji sayesinde gUclU bir sermaye birikimi sagladi. Sanayi Urefiminde atiim yapf
ve dinya ficarefinde UstGnligu uzun sure elinde tuttu.

Fakat ingiltere 19. yUzyilin son ceyredinde bu Ustin, konumunu yitirmeye basladi. Cinki ingiltere drnegini izleyen diger
Avrupa Ulkeleri de (6zellikle Aimanya ve Fransa) kendi koruyucu gimrik duvarlanni cekerek gelistiler ve ingiltere’yle
rekabet etmeye giristiler. ... S6mUrgeciligin faziletleri Uzerine yeniden nutuklar atmaya basladilar. Bu baglamda en iyi
bilinen érneklerden biri olan Cecil Rhodes'’in 1895 tarihindeki sézleri dikkat cekicidir: “Her zaman séylerim, imparatorluk
bir mide sorunudur. ic savastan kacinmak istiyorsaniz, emperyalist olmak zorundasiniz.”

S&yle diyordu Lenin: “ilk kez olarak, dinya paylasimis bulunmaktadir, Syle ki, toprakiar ilerde ancak yeniden paylasma
konusu olabilir; yani efendisi bulunmayan topraga bir «efendinnin sahip olmasi yerine toprak bir «sahipnten digerine
gecebilir.”

Kapitalizm gelistikce esyanin dogasi geredi egemenlik iliskileri de degisime ugrayacakti.

Artik, zayif bir Glkede yalnizca tek bir egemen devletin borusunun 6t10gU gUnler geride kaliyor ve bdylece kolonyalizm
dénemine 6zgU mutlak tekel durumu sarsiliyor ve giderek ¢&zU0lUyordu.

Her biri kendi sémUrgesi Uzerinde eskisi gibi hak iddia etmeyi sUrdUrUrken, rakip Ulkenin sémuirgesinde ulusal badimsiziik
mUcadelesinin destekcisi olmayi bile gdze alacaklardi. ... CUnkl sémuirge statlsinden kurtulmak

kendi ulus-devletini kuran bir Ulkenin, sira ekonominin insasina geldiginde nasil olsa kendi kapilarini galacagina
gUveniyorlardi.

Tekellerin Olusumu ve Emperyalizme Gegis Sureci

Serbest rekabetci kapitalizm olarak adlandirian dénemin sonlarinda, rekabetin tekellesmeyi ortaya cikardigi ve
bdylece kapitalizmin emperyalizm asamasina ilerledigi bir gecis evresi (1870-1900) yasandi. Sanayilesmede basi
ceken ve birbirleriyle rekabet eden kapitalist Ulkelerin ucuz hammadde kaynaklarina duyduklari ihtiyag, bu degisim
dénemi boyunca inaniimaz élcUde artmaktaydi. Bu nedenle kolonyalizmden emperyalizme gecis sUrecine, bu
kapitalist Ulkelerin sémuUrge alanlarini genislettikleri ve bu temelde dUnya topraklarini paylastiklar bir sémuUrgecilik
atilimi eslik etti.

Kapitalizmin emperyalist evresinin baslangici olarak 1870’leri gbsteren degerlendirmeleri dogru bulmayan Lenin sdyle
diyordu: “Avrupa icin, yeni kapitalizmin, eskisinin yerini kesinlikle aldigi tarih, oldukga belirgin bir bicimde gd&sterilebilir:
20. yUzyihin basidir bu. ... Boylece tekellerin tarihindeki baslica evreler sdyle beliriyor: (1) Serbest rekabetin gelisiminin en
yUksek noktaya eristigi 1860-1880 yillar. Tekeller ancak fark edilir embriyonlar halindedir. (2) 1873 bunalimindan sonra,
kartellerin &nemli gelisme dénemi; béyle olmakla birlikte, bunlar henUz istisna halindedir. Oturmus bir durumlari yoktur.
HenUz gecici bir niteliktedirler. (3) 19. yUzyiin sonundaki ilerleyis ve 1900-1903 bunalimi; bu dénemde, karteller,
bastanbasa ekonomik yasamin temellerinden biri haline geliyor. Kapitalizm, emperyalizme déndsmUstUr. ... Boylece
20. yUzyil, eski kapitalizmin, genel olarak sermaye egemenliginden mali sermaye egemenligine gecilen yeni bir
kapitalizme yerini biraktigi bir dénUtm noktasidir.”

Rekabetin salt bu tfemelde devam etmesinin sonucu, zaten paylasiimis olan topraklar yeniden paylasmak, yani
birbirlerinin sémurgelerine gbz dikmek ve yar-sémuirge durumuna dismus Ulkeleri somuUrgelestirmek olabilirdi.

Kautsky'nin "“ultra-emperyalizm” ¢&zUmlemesi de, kapitalizmin girdigi yeni asamanin savaslara bir son verebilecegi ve
bir “bansci kapitalizm™ cagini acabilecedi yalanini icermekteydi.

20. yUzyilin baslangiciyla birlikte kapitalizmin yUkseldigi emperyalist asamanin temel 6zelliklerini siralarken, yine de en
onemli hususlara dikkat cekmistir Lenin. Bunlar su sekilde vurgulayabiliriz; 1) kapitalist tekelci birlikler 2) banka ve sanayi
sermayesinin kaynasmasi, 3) yabanci Ulkelere sermaye ihraci, 4) dGnyanin toprak bakimindan paylasiminin coktan
tamamlanmis olmasi, 5) dinyada nidfuz alanlarinin uluslar arasi ekonomik tréstler arasinda paylasilmis olmasi.

Emperyalizm ve Sermaye ihracinin ®nemi

Kapitalizmin emperyalist evresini serbest rekabetci ddnemden ayirt edebilmek amaciyla, Lenin, giderek bUyUk bir
6nem kazanan sermaye ihraci olgusuna dikkat cekmekteydi: “Serbest rekabetin tam olarak hGkUm sUrdigu eski
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kapitalizmin ayirt edici niteligi meta ihraciydi. Tekellerin hGkUm sGrd(gU bugUnkU kapitalizmin ayirt edici niteligi ise
sermaye ihracidir.”

20. yUzyilla birlikte, ihrac edilen sermaye gittigi geri Ulkelerdeki kapitalist gelismeyi hizlandirirken, eski sémurge Ulkeler
kapitalist pazara entegrasyon acisindan giderek daha elverisli hale gelmeye basladilar.

Emperyalizm dénemi, esitsiz cikarlar temelinde ve dncelikle bUyUk kapitalist devletlerin intiyaclarn dogrultusunda yol
alan bir kapitalist gelismeyi sémirge ve yari-sémurge Ulkelerde de gindeme getirmistir. Gecmis dénemin sémirge ve
yari-sémurge Ulkeleri gelismis kapitalist Glkelerle arayr kapatamasalar da, sémirgecilik ddnemindeki ekonomik gelisme
dUzeylerine kiyasla bir hayli yol aldilar. Sermaye ihracinin yogun oldugu bolgeler ve Ulkeler, bu nedenle ekonomik
acgidan eski dénemlerine oranla daha geri gitmediler. Tam tersine, aslinda mali sermaye gruplarinin yeterince karl bir
yatinm alani olarak gérmedikleri ve sermaye ihrac etmedikleri eski sédmuirge Ulkelerin bircogu digerlerine kiyasla daha
geri durumda kaldilar. Aciktir ki bu degerlendirmeler, emperyalizmi, gelismis Ulkelerin az gelismisleri “geri biraktinci” sinsi
politikalar olarak ele alan “ulusal kapitalizm(!)” taraftan sézde anti-emperyadilistlerin hic isine gelmez. Fakat gercek
budur. Esitsiz ve bilesik gelisme! Béylece, kapitalist iliskilerin giderek hizianan gelisim temposu iginde, &zellikle Hindistan
gibi 6nemli zenginlik kaynaklarina sahip olanlar basta gelmek Uzere, eski sémirge Ulkeler de zamanla kapitalist
sisteme entegre olmaya basladilar. Bu sGrec Afrika’nin pek cok sémurge Ulkesinde cok daha gecikmeli olarak
yasandi; ézellikle ikinci DUnya Savasi sonrasinda belirgin hale geldi.

Sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi egiliminin sonucu olarak gelismis kapitalist Ulkelerde dev dlcUlere ulasan
sermaye birikimi, kendini el yakan “sermaye fazlasi"nda aciga vurur. Bu “sermaye fazlasi”, kendisi icin karl bir yatinm
alani bulabilme istahiyla, ulusal sinirlan asmak ve ihrac¢ edilmek zorundadrr. ... Sermayeyi gudUleyen yegane faktér,
daha yUksek bir kar orani elde edebilme arzusudur. ... Emperyalizm déneminin en belirgin 6zellidi, gerek gelismis
kapitalist Ulkelerin kendi aralarindaki, gerekse gelismislerden orta ve azgelismislere —ya da bir dlcUde tersi- ydnelen
muazzam sermaye hareketleridir.

Emperyalizm Mali Sermayenin Uluslararasi Yayilmacihgidir

Sémurgecilik, yeni topraklara el koyma, buralarn siyasal ve hukuksal agcidan metropol Ulkeye tamamen baglamak
Uzere toprak ilhak etme egilimiydi. Yani bu kavram siyasal hak gaspini, siyasal ilhaki, Uzerinde egemenlik kurulan
Ulkenin siyasi bagimsiziginin yok edilmesini anlatiyordu. Oysa mali sermayenin dUnya imparatorlugu, asil olarak
ekonomik ilhak, yani zayif Glkelerin Uzerinde hegemonya kurma ve bu femelde emperyalist guclerin kontrolU altina
alacaklarn nufuz alanlannin yaratiimasi anlamina gelir.

Emperyalizm déneminde aslolan, bUyUk emperyalist Glkelerin siyasal bagimsiziga sahip Ulkelere bile boyun egdirebilen
ekonomik gGcUdur. ... Kapitalist somuUrgecilik doneminden farkll olarak, emperyalist rekabet dinyanin toprak alani
bakimindan paylasimiicin dedil, asil olarak mali sermayenin rahatca at oynatabilecegdi nUfuz alanlarinin paylasimiigin
yUrdr.

Emperyalist tahakkimUn isleyisinde bor¢ mekanizmasi cok énemli bir yer tutar. ... Emperyalizm déneminde guclilik
OlcUtU artik sémuUrge fethinde dedil, mali sermayenin baska bélgelere nGfuz etme gicUnde aranmaliydi.

ABD, asil olarak sémurgeci rekabet temelinde degil, dogrudan yeni bir temelde, yani mali sermayenin dinya
olceginde yayilmasi temelinde yUkselen ekonomik bir gic odagr olmustur.

Emperyalizm Déneminde “Bagimlilik” Sorunu

Sémurge Ulke kavrami, siyasi bagdimsizliktan yoksun olan ve siyasal-hukuksal statl bakimindan dogrudan metropol
Ulkeye bagl Ulkeleri anlatir. Metropol Ulkenin sémUrge Uzerinde, tam bir egemenlik hakki, sémurge Ulkenin de mutlak
bir ekonomik, siyasal, diplomatik, askeri vb. bagmiiigi séz konusudur. Yari-sémuirge Ulke kavrami ise, ancak sémirge
statUsu ile iliskili olarak bir anlam ifade eder. Sémurgelestirme acisindan yari yolda olan, siyasal bagimsizigini
neredeyse yitirme durumuyla yiz yize bulunan Ulkeleri (8rnegdin 20. yizyilin baslarinda Turkiye, iran, Cin vb.) kapsar.

Artik onlaricin, sémurge Ulkelerin siyasal bagimsiziiklarini kazanmayla sinirl bir degisim ehven-i ser sayllabilecekti. Kaldi
ki, emperyalist gelismenin kendi dogasinda da var olan dekolonizasyon egdilimiilerleyen yillar icinde sémUrge Ulkelerin
siyasal bagimsizliklarini kazanip mevcut ulus-devletler kervanina katilimini kiskirtti.

Emperyalizmin zeki liderleri, kU¢Uk uluslarn bagimli kimanin “daha gdvenilir ve karli yolunun, politik olarak bagimsiz
devletler yaratmak oldugunu” dUsunmektedirler. ... Lenin sdyle der: “Siyasal ilhaka basvurmaksizin ekonomik ilhak
gerceklestirilebilir ve bu yola genis 6lcide basvurulmaktadir. ... Amerikan tréstleri, emperyalizm ya da tekelci
kapitalizm ekonomisinin en Ust ifadesidir. Bunlar, hasimilari saf disi birakmak icin yalnizca ekonomik araclara
basvurmakia yetinmezler, sirekli olarak siyasal, hatta su¢ sayilan yéntemlere basvururlar. Ne var ki, tréstlerin, salt
ekonomik yéntemlerle kendi tekellerini kuramayacaklarina inanmak cok bUyUk bir hata olur. Gercek, bunun «elde
edilirliginni g&steren bircok kanit sagliyor: Tréstler hasimlarinin kredisini bankalar araciligiyla baltalarlar (tréstlerin
sahipleri, hisse senetlerini satin alarak demiryollarinin sahipleri haline gelirler); belli bir sUre icinde tréstler maliyetin
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altinda satis yaparlar, bir rakibi yikmak ve sonra onun isletmelerini, hammadde kaynaklarini (madenler, toprak, vb.)
satin almak icin milyonlar harcarlar. ... iste size tréstlerin gicinin ve genislemesinin salt ekonomik bir tahlili.”

Bu satirlar, emperyalizmi “yeni sémUrgecilik” gibi yanlis kavramlarla aciklamaya calisanlara da dnemli bir yanit
niteligindedir. ... CUnkU sorunu sémurgecilik femelinde ele almak, emperyalizm asamasinda zayif ulus-devletlerin
gUclUlere bagmiiigini hala bir “ulusal bagimsizlik” sorunu olarak ortaya kosmak demektir. Oysa emperyalist kapitalist
sistem altinda, bazi istisnalar disinda genelde eski sémUrge Ulkelerin cogu siyasal bagimsizigini kazanmis ve boylece
asil bagimiigin ekonomik bagimlilik oldugu gercegi olanca ciplakligiyla aciga cikmistir.

Siyasal badimsizigin kazanilimasi kapitalist sistemin isleyisi ile celismemektedir. Tam tersine, emperyalist kapitalizm
altinda gUclU kapitalist Ulkeler, bu bagimsiziiga sahip tUm Ulkeleri de bin bir t0rlU ekonomik mekanizmayla kendilerine
bagmli kimaktadirlar. Ama bu, artik sistemin bir bGtUn olarak isleyisine icsel olan esitsizlik temelinde karsilikl bagimiilik
olgusudur.

Emperyalizm Tekelci Rekabet Uzerinde Yiikselir

Emperyalist asamaya ilerleyen kapitalizmin en belirgin &zelliklerinden biri, sanayi sermayesinin daha bUyUk isletmeler
icinde hizll bir tempoyla yogunlasmasiydi. Ayni sekilde, banka sermayesi de daha az sayida ve ¢cok daha biyUk
kurumlarda toplanmaktaydi. Bdylece bankalar belli bir Ulkenin ya da bircok Ulkenin hammadde kaynaklarini ve Uretim
araclarinin bUyUk bir bdIMUONU; bunun yani sira kapitalistlerin, kGgcUk patfronlann para-sermayelerini kendi kontrolleri
altina alan dev tekeller haline geldiler. Bu gelisme sureci icinde, giderek daha bUyUk bir kaynasma temelinde banka
sermayeleri ile sanayi sermayeleri ic ice gecti. Bankalar, mali sermayeyi ydneten uluslararasi nitelikte kurumlar haline
donuUstuler. Kapitalizmin emperyalist asamasinin temel 6zelligi olarak, tekeller belirleyici 6nem kazandilar.

Cok daha 6nceden Marx'in da isaret ettigi Uzere, tekellerin sanayi ve bankacilik sektérlerinde nicelikgce gelisiminin
yogunlasmasi bir nitelik ddnisumine yol acarak yeni bir sermaye bilesimini, mali sermayeyi dogurmustur. Kapitalizmin
merkantilist ve serbest rekabetci ddnemlerinde sirasiyla ticaret ve sanayi sermayesi biciminde belirginlesen sermaye,
rekabetin sonucunda tekelci mali sermayeyi yaratmistir. Tekelleri doguran bizzat serbest rekabetin kendisidir. Ancak
tekellerin varligi kapitalist rekabeti ortadan kaldirmaz. ... Kapitalist gelisimin diyalektigi icinde, tekel ve rekabet birbiriyle
celisen fakat birlikte var olan bir butUnsellik olusturur. Rekabet tekeli dogurur; ama rekabetin tekellesme yoluyla
asiimaya calisiimasi onu ortadan kaldirmaz. Tersine tekelin olusumu, bu kez bir Ust dUzeyde rekabeti, yani tekeller
arasindaki rekabeti yaratr. ... Rekabeti tamamen dislayacak olan “tam tekel” durumu olabilirdi. Ama bu, dzel
mUlkiyete dayanan kapitalist Uretim iliskilerinin reddi demekdir.

Kapitalist Uretim tarzinin esitsiz ve bilesik gelisme &zelligini daha bastan icinde tasidigina; sermayenin yogunlasmasinin
ve belli ellerde merkezilesmesinin kaginlmaz olarak tekelciligi dogurduguna; kapitalizmin bu gidisatinin ulus-devlet
bicimlenmesinin dar sinirlanyla bagdasmayacaginag; yikimadigi sirece kapitalizmin bu tGr engelleri asacak yollar
arayip bulacagina dikkat ceken bizzat Marx'tir.

Marx'in iyi bir 8grencisi olmak icin cabalamayi erdem olarak kabul eden Lenin, Emperyalizm kitabinda bakin sdyle
diyordu: “Yarm yUzyill nce, Marx'in, Kapital'i yazdigi srada, serbest rekabet, iktisatcilarin bdylk cogunlugunca, bir
«doga yasasm gibi gorUliyordu. Kapitalizmin teorik ve tarihsel bir tahlilini yaparak, serbest rekabetin Uretimin
yogunlasmasina yol actigini, bunun ise, belirli bir gelisme asamasinda tekelcilige gétirdigund tanitlayan Marx'in
yapitini, resmi bilim, sessizlik fesadiyla éldirmeyi denedi. Bugin ise, tekel, bir gercek olarak ortadadir. iktisatcilar,
tekellerin farkl belirtilerini gdstermek icin dag gibi kitap yigiyorlar, hep bir agizdan «Marksizm’in ¢UrGtoldiguniy ileri
sirmekte devam ediyorlar. Ne var ki, ingiliz atasézinde de denildigi gibi, gercekler inatci seylerdir ve hosumuza gitsin
gitmesin, hesaba katimalar gerekir.”

Emperyalizm caginda kapitalist Gretim taninin t0m unsurlarnni (Gretici gbcler, Uretim iliskileri isbdIUmMU, arti-degerin
Uretilmesi ve bolUsUimesi, pazarlar, fiyatlarin olusumu vb.) artik ulusal dedil, uluslararasi dlcekte kavramak gercek bir
zorunluluk haline gelmistir. GUNUmUzde moda olan globallesme (kUresellesme) gibi tUm tanimlamalar, aslinda
kapitalizmin 20. yUzylda ulashidi ve halen de icinde yasamakta oldugumuz son evresini, yani mali sermayenin
egemenlik cagini, kisaca emperyalizm olarak adlandirdigimiz bu ¢agr anlatmaktadir.

Bir yandan sermaye... sirtini bir ulus devlete yaslama gidiUsinden kendisini bUsbUtin kurtaramaz. Ama éte yandan,
devasa yatinmlara ortaklasa giren farkl Glke sermaye gruplarinin varligr da cok somut bir gercekliktir. Ayrica, bUyUk kriz
dénemlerinde zor duruma diUsen sermaye gruplarinin, sermayenin vatani yoktur prensibinden hareketle kendilerine
daha gUclu *yabanci” ortaklar aramalar kapitalist isleyisin dayattigr bir zorunluluktur. Tekelci kapitalizm, tekelci evililikler
demektir. Ve bu tirden evliliklerde de “gelin” ya da "damat”in ulusdas olmasi degil, ekonomik cikarlar &nemilidir.

Hem birlesme, hem kapismal Hem gerektiginde ulus-devletin kanatlar altina siginma ihtiyaci, hem de ulus-devletin dar
sinilarini asma ¢cabasi icinde milliyetine bakmaksizin gerceklestirilen donyasal evlilikler!
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Emperyalizm Mali Sermayenin Egemenligidir
Emperyalizm kitabina 1920 yiinda yazdidi bir 6nsézde, Lenin, kapitalizmin bir avug “ileri Ulke"nin dUnya ntfusunun
bUyUk cogunlugunu mali ydnden bogdugu, baski altina aldigi bir dinya sistemine dénUsmUs oldugunu séylUyordu.

Emperyalizm mali sermayenin imparatorlugudur. Mali sermaye diger sermaye bicimlerinden UstUndUr ve bu nedenle
de mali sermaye yénUinden gUclU birkac bUyUk kapitalist devlet, diger bUtin kapitalist Ulkeler karsisinda Ustin
durumdadir.

Son tahlilde elbette ki, mali sermaye ancak Uretim sUrecine yatinm yaparak bu sUrecte arti deger elde ederek
kendisini genisletebilir. Ama mali sermaye fonlarini kontrolleri altinda tutan finans-kapitalistler, artik Uretim sGrecinde
bizzat denetleyici olarak yer almaya bile gerek kalmaksizin, devasa karlar kendi kasalarina akitmanin yollarini
dosediler.

Toparlayarak vurgulayacak olursak, emperyalizm, mali sermaye egemenligiyle taclanan ve esas olarak mali
sermayenin uluslararasi yayllmaciliginda somutlanan kapitalist sémUrU sistemidir. ... GUnUmUzde kapitalizm, tek bir
dUnya pazarinda somutlanan ve irili ufakll t0m kapitalist Glkeleri -bu arada Stalinist bUrokratik rejimlerin cokUstyle
birlikte kapitalistiesme yolunu tutan Ulkeleri de— kucaklayip uluslar arasi isbdlimU temelinde esitsiz fakat bilesik gelisen
ve esitsizligi icinde karsilikl bagimiiigi yeniden ve yeniden Ureten bir dUnya sistemidir.

Emperyalist Cagin Aynimaz Parcasi: Hegemonya Savaslari

BUyUk kapitalist devletler, sirUm pazarlar, hammadde pazarlar ve sermaye yatinm alanlar Uzerinde egemenlik
kurabilmek amaciyla birbirleriyle yansirlar. Kapitalist Uretimin yUkselis donemlerinde bu yars gérece banscil kosullarda
sUrdurUlebilir olsa da, bUyUk ve derin kriz dénemlerinde rekabet miUcadelesini eski ydntemlerle surdirmek olanaksiz
hale gelir. Boylesi ddnemlerde emperyalist devletlerin nifuz alanlan Uzerindeki hegemonya mucadelesi, acik paylasim
savaslarina dénUsebilir. Emperyalist savaslar, emperyalistler arasi kapisma politikasinin askeri ydntemlerle
sUrdurUimesinden bagka bir sey degildir.

Emperyalist Ulkeler ve farkli sermaye gruplarn uluslar arasi alanda girift iliskiler icinde olsalar da, bu rekabet icindeki bir
birlikteliktir.

“Kapitalistler dinyayi paylasiyorlarsa, bunu, kendilerinde bulunan hain duygulardan 6t0rG degil, ulastiklan yogunlasma
duzeyi, kar saglamak icin kendlilerini bu yola basvurma zorunda biraktigindan yapiyorlar. Ve dinyayi, mevcut
«sermayeleriy, «ugUclerin oraninda paylasiyorlar, cUnkU kapitalizmin ve meta Uretimi sisteminin var oldugu bir orftamda
daha baska bir paylasma bicimi s6z konusu olamaz."” (Lenin)

Emperyalist gbcler arasindaki hegemonya kavgasini yansitan ¢esitli bolgesel savaslarla kanitlandigi Gzere, gunimuzde
de "barisci kapitalizm” tehlikeli bir dUstir. ... Emperyalizm, ¢esitli uluslar Uzerinde baski, onlarin ic islerine karisma, siyasal
komplolar, siyasal gangsterlik ve en dnemlisi de emperyalist savaslar demektir. ... Emperyalist Ulkeler islerine geldiginde
ulusal ayriliklan kérUklemekte, farkli uluslar birbirine dUstrerek yeni ulusal sorunlar yaratmaktadirlar. ... Sonuc
sémurgecilik doneminden farkli olarak yeni sémurgelerin yaratiimasi degil, egemen gelen emperyalist devlet yanlisi
yeni burjuva iktidarlann ya da yeni ulus-devletlerin kurulmasi olmaktadir.

Anti-Emperyalist Miicadele Ulusal Kurtulus Micadelesine indirgenemez

Emperyalizme karsi savasimi, uluslarin kaderlerini tayin hakkinin kabulU ile sinirlayan bir siyaset burjuva reformizminden
oteye gecemez. Emperyalizme karsi micadeleyi, yalnizca ilhaklara karsi cikmaya indirgeyen ve bdylece
emperyalizmin ekonomik temellerine cephe almayan bir siyaset, anti-emperyalist dedildir.

Belcika 6rnedinde oldugu gibi, topraklarnnin bir baska devlet tarafindan ilhak edilmesine karsi cikan ve ulusal
egemenlik hakkini koruyan burjuvazi kendi sinifsal cikarlarini savunmaktadir. Ama bu, antiemperyalizm dedildir.
Yalnizca saldirgan emperyalist devlete karsi kapitalizm temelinde bir tavir alistir. ... Burjuvazinin sinifsal cikarlar asla
kapitalist sistemden kopmayi dedil, onun icinde daha gUclUlere karsi kendi egemenlik haklarinin kabul ettirilmesini
gerektirir. O halde, devrimci proletaryanin emperyalizm karsithgini su ya da bu emperyalist devletin politikasina karsi
clkma ya da “kendi” burjuvazisinin egemenlik hakkini savunma dizeyine indirgemek dUpediz sinif isbirlikciligidir. ...
Emperyalizmden badimsizlik sorunu, ulusal bagimsizlik sorununa indirgenemez; anti-emperyalizm, toplumsal kurtulus
sorunudur.

irili ufakl tom kapitalist Glkelerde proletaryanin yakici sorunu, “kendi” burjuvazisinin “ekonomik bagmsizigi (1) degil,
kapitalist sémUrd dizeninden kurtulustur.

“Bir yandan, birkac elde yogunlasmis ve yalnizca kU¢Uk kapitalist ve cok ufak patronlar da kendine baglayan yaygin
ve siki bir iliski agr kurmus olan mali sermaye, &te yandan, dinyayr paylasma ve baska Ulkelere egemen olma yolunda
baska ulusal mali gruplara karsi girisilen gitgide yogunlasan savasim, bUtin mulk sahibi siniflanin tamamiyla
emperyalizm safina gecmesine neden olmaktadir.” (Lenin)
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KUcUk-burjuva demokratlarin anti-emperyalist micadele anlayislart yarm yamalaktir, cOnkU bunlar, emperyalist
politikalarla kapitalist isleyisin ekonomik temelleri arasindaki ¢&z0lmez baglarn gérmezden gelirler. Emperyalizmin
karsisina “ulusal kapitalizm™i cikartarak, emperyalizsnden bagimsiz bir kapitalizmin de pekdld mimkUn olabilecedi
hayallerini yayarlar. Emperyalizmi, tOm kapitalist Ulkeleri kacinimazlikla icine alan dinya kapitalist sistemi olarak
tanimlamaktan acizdirler ya da bdyle kavramak islerine gelmez. ... KigUk-burjuvazi nezdinde anti-emperyalizm,
sOmurgeci ve ilhakec “politikalara karsi” tutum almaktan ibarettir.

ikinci B6lim
Emperyalizm ve $émiirge Ulkelerdeki Degisim
Lenin daha 1916’larda, sémurge Ulkelerin geleceginin maddi temelini ddseyen gelisme egilimine dikkatleri cekmisti:
“"Emperyalizmin bashca &zelliklerinden biri, en geri Ulkelerde kapitalist gelismeyi hiziandirmasi ve uluslarin eziimelerine
karsi verilen mUcadeleyi yaygin hale getirmesi ve siddetlendirmesidir.”

Emperyalizm Donemi ve Ulusal Kurtulus Micadelesi

“Toplumsal devrim, ancak, ileri Ulkelerde proletaryanin burjuvaziye karsi ic savaslariyla, gelismemis, geri ve ezilen
vluslarda, ulusal kurtulus hareketleri dahil, bir dizi demokratik ve devrimci hareketi icinde birlestiren bir ¢cag biciminde
s6kun ededbilir. ... Toplumsal devrimin, sémurgelerde ve Avrupa’da ayaklanmalar olmadan, bdtin &nyargilaryla kigUk
burjuvazinin bir kesiminin devrimci patlamasi olmadan, siyasal bakimdan bilingsiz olan proleter ve yari proleter
yiginlarin, toprak beyligi, kilise, krallik boyunduruguna karsi, ulusal vb. boyunduruga karsi hareketi olmadan
dUsUnUlebilecegini sanmak, toplumsal devrimi reddetmektir.” (Lenin)

Lenin, ulusal sorunu ele alirken, farkl tarinh basamaklarinda bulunan Ulkeleri ayirt etmekte ve baslica ¢ grupta
toplamaktaydi.

“Bati Ulkelerinde ulusal hareket, uzak gecmise ait bir seydir. ... fazla olgunlasmis kapitalizmden, sosyalizme
dénisimdar.”

Gelismemis Ulkelerde ise durum farklydi:

“"Dogu Avrupa’nin tUmU bUtin sémdrgeler ve yar-sémdrgeler bu gruba girer... Bu bélgelerde, kural olarak, hala ezilen
ve kapitalist acidan gelismemis uluslar vardir. Nesnel olarak, bu uluslarin &ninde henlz basarmalari gereken genel
vlusal amaglar, &zellikle demokratik amaglar, yabanci baskisinin ortadan kaldinimasi amaglarn vardir.”

Ulusal sorunda tarihsel farkliliklar hesaba katan Lenin, sémUrgelerdeki ulusal uyanisi burjuva demokratik nitelikte ileri bir
adim olarak degerlendirip destekledi.

Fakat unutmamaliyiz ki, bir ulusal kurtulus savasi tarihsel ve siyasal kapsami bakimindan neyse odur, daha fazlasi dedil.
B&yle bir mUcadele pekald burjuvazinin dnderliginde de yUrGyebilir; dolayistyla emperyalistlerle ¢esitli uzlasmalarn da
icerebilir. B&yledir diye, yiginlann katildigr hakl bir ulusal ayaklanma, haksiz bir micadele dizeyine indirgenmis olmaz.
Lenin'in bu konuda yaptg uyan énemlidir: ... bir emperyalist devlete karsi ulusal kurtulus savasimindan, bazi
durumlarda bir baska «bUyUk» devilet tarafindan ayni &lcUde emperyalist amaclar icin yararlaniimasi hali de sosyal-
demokratlann, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini reddetmelerine neden olamaz.”

Ona gore, daha devrimci &gelerin (yani kigcUk burjuva radikalleri ve kdylU kitleleri) kendilerini ezen

emperyalist devletlere karsi ayaklaniglarina yardimci olunmalidrr. ... Vurguyu. “... $6z konusu olan istemin ve siyasal
demokrasinin tGm temel istemlerinin, burjuva hUkUmetleri devirmek ve sosyalizmi ger¢ceklestirmek ugruna devrimci yigin
savasina dogrudan dogruya bagl kiinmasi geregi’ne yapmaktadir.

Kimin, nasil desteklenecedi konusu ilkesel bir sorun olmayip kosullu taktik bir sorundur. ... Isci sinifinin devrimci
mUcadelesi acisindan bir ulusun kaderini tayin hakkinin savunulmasi, bu demokratik istemin proletaryanin ikfidar
mUcadelesine dogrudan bagl olarak dile getirilmesi demekdir.

O hep, dUnya proleter mGcadelesinin ancak ileri Avrupa Ulkeleri proletaryasinin devrimci atiimi temelinde zafere
yUrUyebilecegine inanmigtir.

Lenin'in ulusal kurtulus hareketlerini, emperyalist-kapitalist sistemi yikmayi hedefleyen dinya proleter devriminin bir
mUttefiki olarak degerlendirdigi dogrudur. Fakat Lenin ikisinin 6zdeslestiriimesine ya da birincinin ikincisinin yerine ikame
edilmesine yonelik anfi-Marksist yorumlara acik kapr birakmamistir.

Emperyalizm ve Siyasal Bagimsizlik Sorunu

Lenin, emperyalist ekonomizm egilimine savrulduklariicin Rosa Luxemburg, Pyatakov ve Buharin'i elestirdi. Bu
Marksistler, uluslann kaderini fayin hakkinin kabulinin kapitalizm altinda olanaksiz, sosyalizm alfindaysa ulusal sorun
zaten ¢c6zUmlenecedi icin gereksiz oldugu seklinde 6zetlenebilecek bir gorisu savunmaktaydilar.
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Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin emperyailist sistemin icinde gerceklesmeyecedgini iddia etmek dogru degildir.
Fakat yalnizca siyasal bagimsizigin kazaniimasi ile sinirli bir tayin hakki, kapitalist sistemin, is¢i sinifinin ve emekgi kitlelerin
caninl yakan ekonomik gerceklerini de degistirmeyecektir. Bu boyuttan bakildiginda, emperyalist gUcler karsisinda
zayif uluslarin ezilen ve sémirilen kesimlerinin kaderini belirleyecek olan, kapitalizmden kurtulup kurtulmamaktr. iste
ancak bu noktada, “tayin hakki”nin kapitalizm altiinda olanaksiz sosyalizm altinda ise zaten ¢ézimlenecediicin
gereksiz oldugu sdylenebilir.

Emperyalist sistemden kopmaksizin uluslarin ekonomik acidan da bagimsiz olabileceklerini iddia etmekse, sacma ve
gerici bir kUgcUk-burjuva Gtopyasidrr. ... Uluslarin kaderini tayin hakkini savunmanin ya da toprak ilhaklarina karsi
clkmanin, milliyetcilik ve sosyal sovenizm tehlikesini gdlgelemesine karsi gercekten de uyanik almak gerekir. Ulusal
sorunun ¢&zU0ImUs oldugu ve proleter devrimlerin gindemde bulundugu kapitalist Ulkelerde, yerli burjuvazinin kendi
clkarca maceralarini uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakki bahanesiyle yutturmaya calismasi gercek bir tehlikedir.

Lenin'in... Buharin'e karsi cikis gerekcesi suydu: “Bir ulus demek, burjuvazi ve proletarya bir arada demektir. Oyleyse biz
proleterciler, nefret ettigimiz burjuvazinin kendi kaderini tayin hakkini mi taniyacagize”

Oysa Lenin'e goére, Buharin'i rahatsiz eden tutarsizlik, yasamda zaten varolan bir olguydu.

Lenin, dnemli bir gerceklikten séz ediyordu: "Biz bir ulusun ortacagdan burjuva demokrasisine, burjuva
demokrasisinden proleter demokrasisine yUrUyUsinde eristigi asama hesaba katimalidir, diyoruz. ... Her ulus, kendi
kaderini tayin hakkini elde etmelidir, bu emekci halkin kendi kaderini tayin etmesini kolaylastiracaktir. ... KomUnizm zor
yoluyla kabul eftirlemez.”

Emperyalizm Dénemi ve Hakli-Haksiz Savaslar Ayrimi

Il. Enternasyonal dénekleri, aslinda bizzat emperyalist paylasim savasini ¢ikartan saldirgan Avrupa Ulkelerinin bile
“anayurt savunmas!” yapmaya haklarn oldugu yalanina sarildilar. Politik literatUre sosyal-sovenizm diye gecen bu siyasi
egdilimle mUcadele yakici bir Snem kazanmisti.

Bir savasin niteligini belirleyebilmek icin, bir kere her seyden 6nce o savasa yol agcan politikanin karakterinin acikca
ortaya konmasi gerekir. COnkU genelde her savas, politikanin baska araglarla devamindan baska bir sey dedildir.

Lenin bu tUrden soven yaklasimlar elestirirken tam da sorunun 6z0ne isaret ediyor ve sdyle diyordu: “Sanki Soru:
Savasin nedenleri nedirg Savasin amaclarn nedire Savas hangi sinif veriyore ... degilmis de, ilk saldiracak olan kimdirg
sorusuymus gibi."”

Marx ve Engels'in 1789-1871 arasindaki ulusal kurtulus savaslarnni neden ilerici, hakll ve desteklenebilir savaslar olarak
degerlendirdiklerini hatirlamak gerekir: “Bbyle bir dénemin savaslari ile ilgili olarak ‘savunma’ savasinin mesrulugu
Uzerine s6z ederken sosyalistler, daima, sonu ortacag kurumlarina ve kdlelige karsi devrime cikacak olan bu amaclar
g6z 6nUnde bulundurmuslardir. ‘Savunma’ savasi sézU ile sosyalistler, her zaman bu anlamda ‘hakli’ bir savasi
kastetmislerdir. ... Sadece bu anlamda sosyalistler, ‘anayurdun savunulmasiicin’ verilen savaslara ya da ‘savunma’
savaslarina, mesru, ilerici ve hakli savaslar géziyle bakmislar ve bakmaktadirlar.”

Lenin'in s&zleriyle, ... bugUnkU emperyalist burjuvazi, kéleligi saglamlastirmak ve guclendirmek icin kéle sahipleri
arasindaki savasi, ‘ulusal’ ideoloji ve ‘anayurdun savunulmasi’ gibi sézlerle halka yutturmak istemektedir.”

Proletarya, birbirleriyle bos élcUsmek Uzere kasi karsiya gelen kapitalist Ulkelerden hangisinin savastan daha avantaijli
clkacag temelindeki bir hesaplasmada taraf dedildir. Savasi yirGten kapitalist Ulkeler proleterleri acisindan sorun,
“kendi” hUkUmetlerinin yenilgisini istemek ve emperyalist savasi, burjuva dizene son verecek bir ic savasa cevirmektir.
Savas kosullar nedeniyle silahlanmis bulunan proleterler, ellerindeki silahlar kendi burjuva iktidarlarina yéneltmeyi
temel sinif gérevleri olarak kabul etmelidirler.

Bu siyasetin yerine “anayurt savunmasi” siyasetinin gegirilmesi, proleter devrim amacina acikga ihanet etmek
demektir. CUnkU emperyalist niyetlerle savasa tutusan Ulkelerde, proletaryanin “anayurt savunmasi” yanilgisina
kapilarak bu savastan yana cikmasi, “kendi” burjuvazisinin zaferi ugruna diger Ulkeler proleterleriyle boJdazlasmasi
anlamina gelir.

Ne var ki “anayurt savunmasi” siyasetine karsi olmak her t0rlU ulusal savasi reddetmeyi ya da olanaksiz gdérmeyi, bu kez
de bdyle bir u¢c noktaya savrulmayi hakl kilmiyor. Emperyalist bir savasa icinde paylasima konu olan sémurgeler ve
ezilen uluslar acisindan durum farklidir. COnkU bu Ulkelerde "anayurt savunmasi”, gecikmis bir tarihsel sorunun, yani
ulusal bagimsizlik sorununun ¢6zUmMUNU icerir. ... " Ata topraklar ve ulus”un tarinsel kategoriler oldugunu belirten Lenin
“Ben, demokrasiyi savunmak ya da ulusal baskiya karsi durmak amaciyla verilen savaslara hicbir bicimde karsi
degilim; bu savaslar ya da baskaldiriar séz konusu oldugu zaman da «ata topraklarinin savunulmasm sézinden
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korkmam™ der. Gergekten de, sosyalistler her zaman zulUm gérenin yaninda yer alirlar ve kapitalist baskilara karsi
yUrGtUlen demokratik ya da sosyalist icerikli savaslara karsi cikmazlar. Emperyalizm déneminde bir ulusal savasin hakli
kabul edilebilmesi icin her seyden 6nce, yUriyen savasin 6z0 ortaya konulmalidir.

"Bu siyaset emperyalist bir siyasete, yani mali-sermayenin cikarlarini given altina almak, sémdrgelerle yabanci Ulkeleri
soymak, ezmek amacini gidUyorsa, o zaman bu siyasetten dogan savas emperyalisttir. EGer gUdUlen siyaset ulusal
kurtulus siyasetiyse, yani ulusa zulmedilmesine karsi olan yigin hareketinin ifadesiyse, o zaman bu siyasetten dogan
savas, ulusal kurtulus savasidir.”

Egemen olan bir ulus-devletin topraklarinin isgale ugramasi ya da ilhak edilmesi durumunda komUnist yaklasim
acisindan temel sorun, Uzerinde yasanan topraklarin savunulup savunulmayacagi sorunu dedildir. Sorun, isci sinifinin ve
emekci kitlelerin, yasadiklarn topraklara yénelik bir saldiri ve ilhak karsisinda neyi, nasil, kime karsi, hangi temelde vb.
savunacaklar sorularinin yanitindadir. Lenin'in tutumunda érneklendidi gibi, komUnistlerin karsi cikhidr “anayurt
savunusu”, proletaryanin savas bahanesiyle kendi Ulkesindeki burjuva iktidarini savunur ve destekler bir duruma
dUsUrOlmesidir.

Lenin, zorla gerceklesen toprak ilhaklarini bir *oldubitti” olarak kabul eden ve bu tUr sinir dedisikliklerini sosyalizmi
hazrlayan bir siyasal-iktisadi merkezilesme adina kayitsizlikla karsilayan mantaliteye karsiydi. ... Uluslarin kaynasmasinin
ancak génulltlik temelinde gerceklesebilecedini savunan Lenin, bir halkin arzusu disinda zorla gerceklestirilen toprak
ilnaklarina karsi cikilmasi gerektigi fikrinden 6din vermedii.

Kapitalist bir Ulkenin isgale ugramasi veya bir toprak ilhakinin gerceklesmesi proletaryanin 6ntne devrimci
hegemonyasini savas kosullarinda kurabilmesi gérevini cikartir. Yani proletarya, emekgi kitleleri ulusal bir

baskaldinya iten bdyle bir ortamdan yararlanabilmeli, *yurt savunmasi” diyerek ayaga kalkan kitlelerin énderligini ele
gecirebilmeli ve bdylece onlan foplumsal devrime yoneltimelidir.

Emperyalist devletlerin askeri midahalelerine karsi micadele, burjuvaziyle “ulusal birlik”i (!) savunmak ya da burjuva
ikfidarin varligini guglendirmek icin degil, toplumsal devrimin gerceklestirimesi ugruna yGritilimelidir.

Enternasyonal dUzeyde devrimci 6ncu ve 6rgutlGlik olmaksizin, s6z konusu durumlarin isci sinifinin mucadelesinde
kendiliginden bUyuUk firsatlar yaratacagini savunmak bUyUk bir hata olur. ... TUm emperyalist devletlerin esas korkusu
da, kUguk bir kapitalist devletin bUyGgUne kafa futmasi dedil, kGcUk bUyUk herhangi bir kapitalist Glkede proleter
devrimin patlak vermesidir.

GUnUmUzde savaslar karsisinda dogru bir tutum takinabilmek icin, icinde yasadigimiz dunyanin somut kosullarindan
hareket etmek, dUne oranla degisen ydnleri hesaba katmak zorunludur.

Yayilmaci maceralarla kendi uluslarini haksiz savaslarin igine surtkleyen burjuva iktidarlarin hegemonyasi altinda,
onlarn ordularini guclendirmek Uzere savasa katimay “yurt savunmasi” bahanesine siginarak hakl géstermek,
dUpedUz milliyetciliktir, sosyal sovenizmdir.

Ugiincii B6Iim
Dogu Halklan Komunist Orgitlerinin ikinci Tim Rusya Kongresi (Kasim 1919)
Konusmasinda, kesin zaferin ancak dunyanin tUm ileri Ulkelerindeki proletaryanin micadelesi temelinde
kazanilabilecedini vurgulayan Lenin, 6te yandan yalnizca dncinin ¢abasiyla hedefe ulasilamayacagini da
belirtiyordu. ... “Dogu halklan arasinda uyanan, uyanmasi gereken ve tarihsel yénden hakli olan burjuva ulusalcilig
femeline dayanmaniz gerekecek. Ama ayni zamanda, her Ulkenin sémuUrUlen emekgci yiginlarina ulasmali ve onlara,
anladiklan dilde, tek kurtulus umutlarinin, enternasyonal devrimin zaferine bagh oldugunu, Dogunun sémurilen yUz
milyonlarca halkinin tek dostunun enternasyonal proletarya oldugunu sGylemelisiniz.”

Komintern ikinci Kongresi (Tfemmuz 1920)
Lenin, gbrUslerini on iki tez halinde delegelerin incelemesine sunmustur.

Lenin'in &n taslaginda dikkat ceken énemli bazi hususlan siralayabiliriz. S6mUrgelerin ve ezilen uluslarin kurtulus
hareketlerinin basarnsi igin, Sovyet iktidaryla siki bir isbirligi siyaseti izlenmesi &dnerilmistir. BGTUN proleterlerin ve calisanlar
yigininin, burjuvaziye karsi mucadele birligini ancak Sovyet duzeninin saglayabilecegdi vurgulanmigtir. Komunist
partilerin, ezilen uluslarn ve sémurgelerin devrimci hareketlerine dogrudan yardim etmeleri gérevine deginilmigstir. Bu
konuda dogabilecek olan yanilsamalara karsi Lenin uyansini yapmis, kU¢Uk-burjuva milliyetci dnyargilara karsi
proletaryanin enternasyonalist bakis acisini savunmanin komunistlerin temel gérevi oldugunu hatirlatmistr.

Lenin, ulusal kurtulus hareketleri kapsaminda destekten séz ederken de, asil olarak geri kalmis Ulkelerin kdylU
hareketine devrimci bir nitelik kazandirlmasi geregini &ne cikartmaktadir: “Geri kalmis Ulkelerin k&ylU hareketlerini,
esrafa karsi, bUyUk toprak mulkiyetine karsi, feodalizmin bUtin belirtilerine ya da kalintilarnina karsi 6zellikle desteklemek
ve Bati Avrupa devrimci proletaryasi ile Dogu Ulkelerinin, sémurgelerin ve genel olarak geri kalmis Ulkelerin devrimci

www.altinicizdiklerim.com 8



kéylU hareketi arasinda mUmkUn oldugu kadar siki baglar kurarak, k8ylU hareketine en devrimci karakterin
kazandirimasi yolunda ¢aba gdsteriimesi; kapitalist-Gncesi iliskilerin egemen bulundugu Ulkelerde «emekgi sovyetlerinni
vb. kurarak, Sovyetler rejiminin temel ilkelerini bu Ulkelere uygulamak icin cabalar esirgememek &zellikle Snemilidir.”

KUc¢Uk burjuva devrimciliginden boyundan bUyUk isler beklenmesi, proletaryanin micadelesi agisindan son derece
olumsuz sonuclar dogurur.

Lenin tezlerinde, geri kalmis Ulkelerde burjuva demokratik kurtulus akimlarini komUnist olarak nitelendirme yolundaki
egdilime karsi kararh bir micadelenin zorunlu oldugunu belirtir.

Daha da énemlisi, burjuva demokratik kurtulus akimlarina verilecek destegdi, komUnistlerin proleter mUcadelenin asli
gorevlerini asla ikinci plana itmemeleri kosuluyla birlikte ele alir. Bu kosulun geregini yerine getirmemek, salt “destekci”
bir konumla yetinmek, burjuva ya da kicUk-burjuva édnderliklerin kuyruguna takiimaktan baska bir siyasal sonug
doguramaz. Buradan hareketle, Lenin tezlerinde, burjuva demokratik kurtulus akimlarinin desteklenmesi hususunu |ll.
Enternasyonal partilerinin uymasi gereken bir kosula baglamistir: “lll. Enternasyonal, sémdrgelerdeki ve geri kalmis
Ulkelerdeki burjuva demokratik ulusal hareketleri, ancak gelecegin proleter partilerinin gelerini, bUtin geri kalmis
Ulkelerde gruplar olusturmalar zihniyetiyle ve kendi 6zel gérevleri, kendi uluslarinin burjuva demokratik hareketlerine
karsi savasim gorevleri zihniyetiyle egitebilmeleri kosuluna bagli olarak desteklemelidir. ... lll. Enternasyonal,
sémdrgelerin ve geri kalmis Ulkelerin burjuva demokratlaryla gecici bir ittifak kurmalidir, ama onlarla kaynasmamal ve
en ilkel bicimde olsa da, proleter hareketin bagimsizigini bagnaziikla korumaldir.”

Lenin, ezilen uluslarda gittikce birbirinden uzaklasan iki farkl nitelikteki harekete dikkat cekmistir. Bunlardan birincisi,
yalnizca siyasal bagimsizigin kazanilmasi ve takiben burjuva dizenin kuruimasi amacina sahip olan milliyetci burjuva
demokratik harekettir. ikincisi ise, ezilen ulusun isci ve yoksul kéyld kitlelerinin, her t0rl0 sémUriden kurtulmayi
amaclayan toplumsal kurtulus hareketidir.

Lenin déneminde, geri somuUrge Ulkelerde, proletaryanin henUz bagimsiz bir siyasal rol oynayamadigi kosullarda, ulusal
kurtulus micadelesinin basini kacinlmaz olarak burjuva ya da ki¢Uk-burjuva unsurlar cekmekteydi. Bu gibi
durumlarda ne o ulusal kurtulus micadelesi hakl olmaktan ¢ikar, ne de burjuvazinin dnderligine hapsolan bir
mUcadele kendi boyunu asan bir devrimci nitelige yUkselir. Neyse odur ve iste Lenin’in anlatmak istedigi de, bdylesi
somut kosullar allinda bir ulusal kurtulus mUcadelesinin hangi temelde hakli oldugunu acikliga kavusturabilmektir.

Ulusal kurtulus mUcadelelerinin yasandigi tim Ulkelere yonelik tek tip bir tutum gelistirmek yanlis bir yaklasimdir.

italyan delege Roy... Yerli burjuvazinin ulusal bagimsizlik hareketi ile isci sinifinin ve k&ylUligin hareketi arasinda
esastan bir aynilik oldugunu ve bu ikisinin birlikte ayni dogrultuda gelisemeyecekleri gérisini savunuyordu.

Roy, sdmurgelerden saglanan gelirler sayesinde Avrupa proletaryasinin susturulmasi olgusunu esas almakta ve bu
kaynak kurutulmadikca Avrupa isci sinifinin kapitalizmi ykmayi basaramayacagdi gérisunU savunmaktaydi.

Lenin, ... Roy'un tezinde biraz dedisiklik yaparak su formUlasyonu kabul ettirdi:
“"Sémurgelerden saglanan fazla kar modern kapitalizmin baslica dayanagidir ve kapitalizm, bu fazla kar kaynagindan
yoksun birakimadikca Avrupa isci sinifinin kapitalist dUzeni yikmasi kolay olmayacaktir.”

Lenin, “burjuva demokratik hareket” yerine “devrimci ulusal hareket” nitelemesini oybirligiyle kabul ettiklerini acikladi.
Bdylece, sémurge Ulkelerdeki kurtulus hareketlerinin hangi kosullarla desteklenecedi hususu da acikiga kavusturuimak
isteniyordu: "... biz, sémUrge Ulkelerin burjuva kurtulus hareketlerini, ancak bu hareketler gercekten devrimci olduklarn
takdirde, bu hareketlerin temsilcilerinin o Ulkelerdeki k&ylGIGGU ve sémuUrUlen genis kitleleri, devrimci bir ruhla
6rgUtlendirmemize engel olmadiklan takdirde desteklemeliyiz ve destekleyecegiz. Eger bu kosullar yerine getirimezse,
bu Ulkelerde reformcu burjuvaziye karsi (ki buniara Ill. Enternasyonal kahramanlari da déhildir) savasim veririz.”

DUnya proletaryasina yol gdsteren Marksist sGrekli devrim anlayisi, Stalinist sahtekarlik okulu tarafindan yaratilan bir
“Trockizm™ umacisi sayesinde ¢cope atilmis ve yerine egemen buirokrasinin ¢cikarlanni basa alan bir asamali devrim
karikatirG gecirilmistir. Stalinizm, Lenin’in ulusal kurtulus mUcadeleleri karsisinda proleter devrimin cikarlarini basa alan
intiyatl degerlendirmelerini ve kosullu destek yaklasimini sinsice tahrif etmistir.

Aslinda, Lenin ve Roy arasinda gecen tartismalarin temelinde, farkll gelismislik dUzeyinde yasayan sémuirge Ulkeler
gercegdi yatmaktaydi. Geri Ulkeleri, yani proletaryanin heniz bagimsiz siyasal rol oynamadigi Ulkeleri dikkate alan
Lenin, buralarda Orta Cag karanhigindan modern caga gecisin ve burjuvazi dnderliginde bir ulus-devletin kurulusunun
ilerletici rolunU hesaba katmakta haklydi.

Roy, Hindistan ve benzeri Ulkelerdeki kapitalist gelisme diUzeyi ve proletaryanin varligi dikkate alindiginda, sémirge
devrimi sGrecinde énderligin daha bastan proletaryanin elinde olmasi gerektigini savunuyordu. Roy, bu gibi Glkelerde
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kendini ulusal bagmsizlik hedefiyle sinirlayan yerli burjuvazinin hareketiyle, isci sinifi ve kdylOIGGUn kapitalist s6mUro
sistemine karsi mUicadelesinin birbirinden ¢cok farkl kapsamda olduklarini belirtiyordu. Bu nedenle bunlarn birlikte
gelisemeyeceklerini, aralarinda nesnel bir celiski oldugunu disiniyordu:

Lenin’in yaklasimi suydu: “Eger utkun devrimci proletarya, bu halklar arasinda sistemli bir propaganda yUrdtirse, eger
Sovyet hUkUmetleri ellerindeki bUtin olanaklarla bu halklara yardimda bulunurlarsa, kapitalist gelisme asamasinin geri
kalmis halklar icin kacinimaz olduguna inanmak yanilgi olur.”

Stalinist “kapitalist olmayan yol” anlayisi ise, bu Ulkelerin ulusal burjuvalarina, devlet kapitalizmi sayesinde kapitalist
gelismeyi hizlandiracaklan “ulusal kalkinmaci” yol désemistir.

Birinci Dogu Halklan Kurultay (Bakd-Eylil 1920)

Ayr bir MUslUman devletinin kurulmasini hedefleyen Sultan Galiyev gibi MUslUman “komuUnist”ler, asinda ezilen ulus
milliyetciligini temsil ediyorlardi. Madalyonun diger yUzinde ise, ezen ulus milliyetciliginin temsilcisi Stalin gibi
“"komUnist”ler yer almaktaydi. ... Lenin’in de giderek derin bir rahatsizlik duymaya baslayacagdi bUyUk Rus sovenizminin
uzantisi olan uygulamalar, MUslUman uluslann kicUk-burjuva sosyalistlerini (Sultan Galiyev gibiler), ezilen uluslarin
devrimciligini bUsb(tin abartma noktasina itti.

Sultan Galiyev, gelismis Ulkelerin proletaryasinin yardimi dUsincesini, “sémuirge bdlgelerine kurtarici rolinde gelmek”
seklinde yorumluyor ve bu yaklasima karsi cikiyordu. ... Ona gore iktidarin proletaryanin eline gegcmesi, sémuirge
halklar icin yalnizca efendilerin degismesi anlamina geliyordu.

Kurultay tarafindan kabul edilen kararlar arasinda Turkiye'deki ulusal micadeleyi ilgilendiren dnemili bir madde de yer
aliyordu. Bu maddede, TUrkiye'deki ulusal devrimci hareketin yalnizca yabanci sémuriculere yonelik oldugu
belirtimekteydi. Bu hareketin isci ve kdylUlerin ezilmekten ve somUrilmekten kurtulmalan anlamina gelmeyecedi
gercegi vurgulaniyor ve basaril olsa bile, “Tdrk calisan yiginlari icin en &nemli sorunlann ¢&zimdnU getirmeyecektir”
deniliyordu.

Uciinci Kongre Oncesindeki Ortam ve Tirkiye Sorunu

Sovyet devletinin icine girdigi olumsuz kosullar bakimindan 1921 yili bir dénUm noktasidir. Avrupa’da devrim umudunun
solmakta oldugu iyice aciga ¢ikmistir. Sovyet devletinin yalitimishgina son verecegdi disinulen Aiman devrimi yenilgiye
ugramis, Alman Komunist Partisinin Mart ayaklanmasi karsi-devrimci gUcler tarafindan bastinimigtir. Yalniziasan Sovyet
devleti, tek basina burjuva devletlerle yan yana yasamak gibi bir sorunla yiz yize gelmistir. Avrupa devriminin imdada
yetismeyecegdinin belli oimasiyla birlikte, yalitiimis Sovyet devletinin yasatiimasi icin burjuva devletlerle “barnisci” iliskiler
kurulmasi politikasi gindeme gelmistir. 1921 yilinin Mart ayinda, Sovyet devletinin icine dustGgu yalnizigin sonucu olan
uygulamalar birbirini izler.

Sovyet hUkUmeti, ekonomik yikim ve aclik tehlikesinin 8nine gecebilmek amaciyla 16 Mart tarihinde ingiltere ile bir
ticaret anlasmasi imzalamistir. Bu anlasma geregdince Sovyet hikUmeti, Asya’da ingiltere’nin egemen oldudu
Ulkelerde politik faaliyette bulunmamay taahhit etmektedir. Ardindan 18 Martta Polonya ile bars anlasmasi imzalanir.
Bu arada Sovyet hUkUmetinin ingiltere ile yaptidr anlasmanin yarathdr durum dedisikligi somut yasama yansir. Bir
tarafta ingilizler M. Kemal ile anlasma yolunu déserlerken, diger tarafta Sovyetler de Kemalist Tirkiye ile bir *dostluk”
anlasmasi imzalamaktadir. Bdylece, daha énce Komintern kongrelerinde alinmis ilkesel kararlarla pratikte degisen
siyasal dengelerin arasindaki gerilim, Turkiye'de M. Kemal'in &nciligunde yUrimekte olan “milli micadeleye
yaklasimda da acik¢ca hissedilecektir.

Milli mGcadelenin burjuva énderi M. Kemal, baslangicta glicsiz ve destekten yoksun oldugu kosullarda, kendini
Sovyet hUkUmetine neredeyse “komunist” gdsterecek atraksiyonlar yiritmistir. Ornedin, 29 Kasim 1920'de
Moskova'ya gdnderdigi telgrafta, burjuva iktidarina son vermek icin Asya ve Afrikall halklar ile Bati proletaryasinin
isbirliginden s6z etmektedir. Ne var ki, kosullar Sovyetlerin aleyhine dedisiklige ugradiginda, M. Kemal, TUrkiye
cografyasinin Sovyet devleti acisindan tasidigi stratejik Sneme ziyadesiyle givenecektir. Bu sayede Sovyet yardimini
nasllsa garantide hissedecek ve Sovyetler Birligi faktérinU, artik yalnizca kendini emperyalistlere kabul ettirmek icin bir
koz olarak kullanacaktir.

Osmanli imparatorlugu’nu paylasmak isteyen emperyalist devietlere karsi, kendine hic dedilse Anadolu’da bir yer
ayirmak ve kendi ulus-devletini kurmak isteyen TUrkiye burjuvazisi, Anadolu topraklarindaki ulusal micadelenin kendi
kontrolU disina cikmamasi icin her yola basvurmustur. 1921 Ocak ayinda Turkiye KomUnist Partisinin kurucusu Mustafa
Suphi ve 14 yoldasi, milli mGcadelenin burjuva énderliginin emriyle dizenlenen bir suikast sonucunda Karadeniz'de
bogularak 8ldurUlUrler. Bu katliamin ardindan, Cerkez Ethem &nderligindeki k8ylU mUcadelesi ‘(Yesil Ordu hareketi)
bastirlir. Bu gelismelere ragmen, Sovyet hUkUmeti M. Kemal ile iliskilerini bozmaz; hatta duyulan bir rahatsiziik bile dile
getirlmez. Sovyet hUkUmeti bUyUk ekonomik ve askeri zorluklarla bogusurken, Mart 1921'de imzalanan dostluk ve
yardim anlamasi geregince, M. Kemal'e on milyon altin ruble ve 6nemli miktarda silah génderir.
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Sovyetlerin burnunun dibinde, Anadolu’da, Ekim devriminden etkilenen gercek bir anti-emperyalist halk hareketinin
gelismesi, hem TUrk burjuvazisinin hem de Batill emperyalist devletlerin korkulu rGyasiydi. Bir yanda, kendi burjuva
dUzenini kurarak Batillasmaya, kapitalistiesmeye can atan Turk burjuvazisi; éte yanda, Sovyet devriminin Anadolu’'ya
yayllmasindan Urken emperyalistler. Bu gUcler gercekte bir cikar birligi icindeydiler. Bu durum, hem M. Kemal'in
emperyalist devletlere ne dlcUde kafa tutabilecedinin belilenmesinde, hem de emperyalist hUkUmetlerin akillarini
baslarina devsirip Kemal gibi burjuva énderlere uzlasma eli uzatmalarinda temel bir etken oldu. Sovyet hUkUmetinin,
“Sovyet devletinin korunmasi” amaciyla TUrkiye burjuvazisine verdigi 6dUn de bu sUrecte dnemli bir faktdr olusturdu.

Bu durum TUrkiye komUnist hareketini daha bastan cok gicsiz bir konuma itti. Kurucu liderlerinin burjuvazi tarafindan
katlediimesi ve ardindan gelen sistematik baskilar, TUrkiye'de komUnist hareketin yolunu kesti ve Kemalist burjuva
onderlik bu sayede emekgi kitleler Uzerinde rahatlikla hegemonyasini kurabildi. Ve bdylece, ulusal kurtulus
mUcadelesini burjuva sinirlar icine hapsetmeyi, onu salt ulusal bagimsiziigin kazanilmasi ve modern burjuva ulus-
devletin kurulmasi noktasinda durdurabilmeyi basardi. Kisacasi, Tirkiye'de “ulusal kurtulus mUcadelesi”, bir isgi- kdylU
ayaklanmasina dénUsemeden, burjuva énderligin hegemonyasi altinda ve bizzat bu énderligin adlandirdigi Uzere
“milli mGcadele” sinirlari igcinde kaldi. Tirkiye burjuvazisinin, bu micadeleyi kendi resmi tarihine, “ezilen uluslara rnek
olusturan anli-sanli bir anti-emperyalist micadele” olarak yazmasi kendi bilecedi bir isti. Ama ne yazik ki, baslangicta
bir 6lcide Komintern'in zaaflar ve takiben asil olarak Stalinist yozlasmanin efkisiyle, Tirkiye'de uzun yillar boyunca
komUnistler de ayni telden caldilar.

Hatirlarsak, sémirge ve yari-somuirge Ulkelerde ulusal kurtulus mUcadelesi icinde burjuva demokratlarla gecici isbirligi
yapllabilecedine deginen ikinci Kongre kararlari, buna iliskin kosullan da belirlemisti. KomUnistler her seyin basinda,
proleter mUcadelenin ¢ikarlarini basa almak ve taktikleri ona gére belilemekle yokimlUydiler. Adina ister ittifak, ister
isbirligi densin, “gecici” sifat, cercevesi cizilmis somut bir sorun femelinde bir eylem birligini anlatir. Kuskusuz, bu tr
isbirliklerinde komunistlerin femel prensibi, “ayr yUrd, birlikte vur; bayraklar kansmasin® sdzlerinde 6zI0 bicimde ifadesini
bulur. Yani temel 6l¢Ut, her ne adina olursa olsun bagimsiz siyasal érgUflenmeden 6din vermemek olmaliydi. Bu
nedenle, uyanikli@i elden birakmamak ve érgutlenmeye zarar veren kosullarda, buna zarar verenlerle isbirligine
girmemek komunistler agisindan zorunlu bir kosuldu.

Evet, ilkkelere baglilik iddiasiyla somut kosullan hesaba katmayip kaskati kesilmek siyasal micadelede dogru bir tutum
degildi. Fakat “somut kosullarin geregini yerine getirme” adina ilkelerin cignenmesini hos gérmek ise, zamanla daha
bUyUk hatalara, sapmalara temel olusturur. Daha bUyUk bir savasi kazanabilmek icin kG¢Uk bir muharebeyi
kaybetmekte bir sakinca yoktur; ya da savasi kaybetmemek amaciyla bazen k6t0 bir baris yapmak zorunda
kalinabilir. Sovyet hUkimetinin 1918'de Aimanlarla imzaladidi Brest-Litovsk baris antlasmasi érneginde oldugu gibi.
Bdyle bir durumda kural, olumsuz bir karar bir olumluluk 6érnegi olarak sunmamak, zorunluluklarn ve ferslikleri olanca
acikhgryla ortaya koyabilmekdir.

Bu ortamda Stalinizm, mevcut zaaflar firsat bilecek ve bdylece Turkiye komuUnist hareketine uzun yillar boyunca,
Kemalizm kuyrukculugu, ezen ulus milliyetciligi, *kendi” burjuvazisiyle sarmas dolas bir garip “cephe” ya da “anti-
emperyalizm” anlayisi egemen olacakti.

“BUtUN"UNn dUnya devriminin ¢ikarlan oldugunu asla goéz ardi etmemeliyiz. Proletaryanin devrimci mUcadelesinin
basarisi devrimlerin tek tek isci devletleri sinirlan icine hapsediimesine dedil, tam tersine devrimin dinya dlgceginde
surekliligine baghdir. Fakat bu ilke de eger salt bir s6z kalbbina dénUsturGimek istenmiyorsa, kuskusuz ki, icinde bulunulan
somut kosullarnn o an neyi olanakl ya da olanaksiz kildigini dogru hesap etmek gerekir.

Stalin dénemindeki temel sorun, artik egemen bUrokrasinin devletine dénUsmuUs bulunan bir “Sovyetler Birligi"nin,
dUnya devriminin ilerleyisinin gdz gbére gére bogulmasi pahasina korunmak istenmesiydi.

SONSOzZ

DérdUncU Kongreyi izleyen yillar icinde, Lenin'in 8lumU ve Sovyetler Birligi'nde Stalinist bUrokrasinin iktidarinin
kurulusuyla birlikte Komintern'in ¢izgisi ve niteligi tamamen degisti. Stalin’in egemenligindeki Komintern, Lenin
déneminde belirlenen ilkelere uymak ne kelime, onlan birer birer buharlastinp yok etme konusunda uzmanlasti. KigUk
burjuva milliyetci guclerin kendilerini “komuUnist” renklere boyama girisimlerine bizzat yardimci olundu. Komunist gicler,
burjuvazinin hegemonyasi altindaki ulusal cepheler icinde erifildi.

Stalinist Komintern déneminde, dGnya devriminin ilerletiimesi mUcadelesi “sekter”, *maceraci”, “Trockist” olarak
damgalanip mahkdm edilmisti. Sovyet egemen bUrokrasisinin ¢ikarlarini yansitan bir resmi komuunizm yaratiimisti. Ve bu
“"komUnizm” devrimci Marksizm’e karsi yOruttigu savasi, gercekte Ekim Devrimini tasfiye eden ama kendini onun
mirascisi gibi gdsteren Stalinist Komintern'in resmi otoritesi sayesinde kazanmisti. ... Bu cergcevede reformizm, burjuva
parlamenter mUcadeleyi basa alarak evrim yoluyla “sosyalizm™e ge¢cmeyi tasarlayan bir siyasi egilimse; devrimcilik de
“ulusal sosyalizm™i esas alan bir kicUk-burjuva radikalizminden éteye gecmeyecekti.

Kendini *Marksist-Leninist” olarak sunan c¢esitli Stalinist siyasetlerin ya da Stalinizmmden bir kopus olarak lanse edilen
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“Avrupa komUnizmi”nin Uzerlerini érten ¢esitli renklerdeki boyalar kazidigimizda karsimiza ortak bir 6z cikmaktaydi. Bu
6z, emperyalist kapitalist dinya sisteminin yikimasi hedefinin yerine, ulusal sinirlar temelinde devletcilige dayanan bir
s6zde sosyalizm anlayisinin geciriimesiydi. Bu baglamda, Avrupa UGlkelerindeki resmi komUnist partilerin *anfi-tekel”,
“ileri demokrasi” programlaryla, emperyalizme bagimli Glkeler olarak adlandirlan gruba giren Ulkelerdeki “ulusal
devrimci”, “ulusal demokratik” programlarn ortak yénd, proletarya hegemonyasi ilkkesinin agikca cignenmesiydi.
Bunlarn hepsi burjuvazi icinden bulunup cikartilan “dost” kesimlerle olusturulan “cephe stratejileriydi. Lenin
déneminde, proletaryanin yeniden guc¢ toplamasini, savunma pozisyonundan saldir pozisyonuna gecebilmesini

amaglayan cephe taktigi, Stalinist egemenlik altinda tamamen igdis edilmisti.

Birinci DUnya Savasi sonrasinda Ekim Devriminin yarattigi cazibe nedeniyle, emperyalist hGkUmetler ulusal kurtulus
mUcadelelerinin toplumsal devrime dénUsmesi ihtimalini ciddi bir tehlike olarak gérduler. SémuUrge Ulkelerdeki
mUcadelenin daha ileri boyutlara ulasmasini engellemek Uzere, uluslarnn kaderlerini tayin hakkini kendilerince kabul
ettiler. ... Despotik-bUrokratik bir diktatérlige donismuis Sovyetler Birligi acisindan ise, Stalin'in temellerini athigr blyUk
ulus sovenizmi Sovyet liderlerinin yUrGtecekleri dUnya politikasinin esas belirleyeni olacaktl. CUnkU bu bUyUk ulus-
devletin cikarlarinin korunmasi ve kollanmasi, kendini dinya devriminin merkezi olarak sunmaya devam eden
bUrokratik diktatérligun hayat-memat sorunuydu.

Resmi komUnizm dUnyasi, “Sovyet devletinin ¢ikarlarinin korunmasina hizmet etmek, dinya devrimine hizmet etmis
olmaktr” yalani ekseninde déndU durdu.

DUnya dlcegindeki gelismeler karsisinda kendi ulus-devletinin varligini ve cikarlarini korumak amaciyla tutum alan
Stalinist egemenilik, ikinci DUnya Savasinin emekci kitlelere dlim getiren yillanni, kapitalist dizeni yikacak devrimci bir
baskaldinya dénUstirmekten uzak durdu. Avrupa Ulkelerindeki direnis hareketleri, burjuvaziyle ortak “anfi-fasist”
cephelerin icinde eritildi.

lkinci DUnya Savagsinin bitiminde, savastan galip ¢cikmis bulunan Sovyetler Birlidi'nin dogrudan midahalesi sayesinde
kurulan yeni "sosyalist” devletlerin de katilimiyla, donya artik kapitalist Glkeler blogunun yani sira bir de “sosyalist blok”a
kavusmustu. Artik iki bloklu bir dunya vardi ve emperyalist Glkeler arasindaki rekabet micadeleleri de, bu iki blok
arasinda sirip gidecek bir soguk savasin ardina gizienmis bulunuyordu. iste bu dénem boyunca yUriyen ulusal
kurtulus micadeleleri, genelde Sovyet blogunun yaninda tutum alir gérundUler ve bunu emperyalist gUclere karsi bir
tehdit unsuru, bir koz olarak kullandilar.

Kisacasi, bu Ulkelerdeki devrimler, diger ulusal kurtulus mucadelelerinden farkl olarak emperyalist sistemden kopusu ve
kapitalizmin disina cikmayi gergeklestirmis olsalar da, bu degisim asla Ekim Devriminin benzeri olmadi. Dunya devrimini
amaclayan gercek komuUnist cizgiye karsi cikan dnderliklerin hegemonyasi altinda devrimin ilerleyisi durdurulmus oldu.
Buralarda devrim sureci, Ekim zirvesine ulasamadan, yani proletaryayi hic mi hi¢ iktidara getirmeden daha bastan

Stalinist burokratik rejimin kopyalarini dogurdu. Bu Ulkelerdeki sosyo-ekonomik sistem, kurulusundan baslayarak
despotik-burokratik rejim olarak yapilandi.

Bu Ulkelerin kapitalist isleyisin disina ¢ikabilmeleri, kuskusuz ki Sovyetler Birligi'nin emperyalist sistem karsisinda ayn bir
gU¢ odagi olmasindan kaynaklaniyordu. Sovyet devleti burokratik bir diktatoérlUk idiyse de, onun da kendi varliginin
idamesi icin glcUNnU yayginlastirmaya, pekistirmeye, emperyalist Ulkelere kafa tutmaya ve olabildigince cok sayida
devleti kendi yanina cekmeye ihtiyaci vardi. iste, séz konusu Glkelerde burokratik Sovyet rejimini érnek alan yeni ulus-
devletlerin kurulusu gindeme geldiginde, bu devletleri Sovyet blogunun icine cekecek yardimlan sunmak Sovyet
bUrokrasisi acisindan bir zorunluluktu. Bu yardimlarin kosulu Sovyet egemen bUrokrasisinin otoritesine boyun egilmesiydi
ve bu kosula uyuldugu surece yardimlar sirdU, uyulmadiginda ise kesildi.

Oz0 itibaryla Sovyetler Birligi'ndeki despotik-bUrokratik rejimin benzerleri olan ulus-devletler acisindan da ylice amag,
kendi ulus-devletlerinin cikarlarini en iyi bicimde koruyacak yollar bulmak ve uygulamaya koymakt. O nedenle, bu
bUrokratik diktatérlUklerin kendi aralarinda da cikar catismalarinin olmasi kacinilmazdi. Nitekim dinya, emperyalist
blokla Sovyet blogu arasindaki gekismelerin yani sira, kendilerini sosyalist olarak adlandiran Ulkeler arasindaki
catismalara ve hegemonya miUcadelesine de tanik oldu. Sovyet-Cin rekabeti bu durumun en tipik érnegdiydi.

Genelde burjuva ulus-devletlerin kurulusuyla sonuclanan ve dolayisiyla kapitalist sistemden kopmayan cesitli ulusal
kurtulus mUcadeleleri de yasandi. Bir zamanlar kendilerini hangi sekilde adlandirmis olurlarsa olsunlar, Irak, Suriye,
Libya, Misir, Sudan, Cezayir vb. tUm bu érneklerde ortak yén, bu Ulkelerdeki ulusal mUcadelelerin siyasal bagimsizigin
kazanilmasiyla sinirli kalan burjuva demokratik karakteriydi. Ulusal micadelelerin basini ceken énderliklerin, o dénemin
dUnyasindaki denge kosullan nedeniyle kendilerini daha devrimci ya da sosyalizm yanlisi olarak gdstermeleri nihai
sonucu degistirmiyordu.

Bu Ulkelerin cogu burjuva iktidarlar altinda ve devletin ekonomik yasamda dogrudan rol Ustlenmesiyle, yani devlet

kapitalizmi sayesinde emperyalist sisteme entegrasyon yolunu tuttular. Fakat Sovyet birokrasisi tarafindan, “kapitalist
olmayan yol”a girmis, yani sosyalizme ilerleyen Ulkeler olarak lanse edildiler. “Sosyalist blok™ icinde yer almayan, ancak
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karsilikl cikarlar temelinde Sovyetler Birligi ile iyi gecinen Ulkeler icin de bir blok icat edildi ve bunlara “Baglantisiziar
Blogu" denildi. Bdylece, Hindistan drneginde oldugu gibi, burjuvazinin Sovyet burokrasisinin destegine yaslanip, su ya
da bu emperyalist devlete kafa tutmasi da “antiemperyalizm 'mertebesine yUkseltildi.

Sovyetler Birligi'nin ve “sosyalist blok”un ¢&kUsU ve soguk savas déneminin sona ermesiyle girdigimiz yeni dénem
icinde, artik bu carpitiimis “anti-emperyalizm™ akimlarini dogrudan destekleyen bir “sosyalist” devlet yok. Fakat bir
ideolojinin yaslandigi maddi temel ortadan kalkmis olsa bile, o ideoloji daha uzun sGre yasamaya devam edebilir.
Biliyoruz ki, kdklesmis dUsUnceler direngendirler. Nitekim ortodoks Stalinist ya da merkezci siyasal akimlar dUnyanin
cesitli yerlerinde hala varliklarini surdGrUyorlar. Ve artik yasanmis onca deneyimden sonra ¢cok acik ki, isci sinifi temeline
oturtulmamis bir “anti-emperyalizm”in proletaryanin devrimci micadelesine hicbir yarar dokunmayacaktir.
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